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VORWORT

Das Vorwort zum Band ,Das exemte Bistum Bamberg 3. Die Bischofs-
reithe von 1522 bis 1693“ wurde mit dem Hinweis eingeleitet, dass der
bislang einzige Band der Germania Sacra, der eine in die Neuzeit reichende
Bischofsreihe enthilt,! mit einem Zitat von Kurt Kluxen beginne, das auf
die Schwierigkeiten eines fiir das Mittelalter erprobten Darstellungsmodells
hinweist, weil in der Neuzeit ,die Sicherheit der Methode, die Eindeutigkeit
des Forschungsfeldes und die Ubersehbarkeit der Materialen verloren zu
gehen drohen®.? Diese methodische Schwierigkeit hat sich nicht veridndert,
sondern durch die reicher fliefende Uberlieferung des 18. Jahrhunderts ge-
radezu dramatisch verschirft. Diese Arbeit beginnt mit dem Jahr 1693 und
damit dem Pontifikatsantritt des Lothar Franz von Schonborn und fiihrt
die Bischofsreihe bis zu Christoph Franz von Buseck fort, wihrend dessen
Pontifikat im Jahr 1802 die Mediatisierung und Sakularisation des Hochstifts
Bamberg erfolgten.

Der Uberblick von Erich Freiherrn von Guttenberg iiber Quellen und Li-
teratur wie tiber die Archive des Hochstifts Bamberg wird hier vorausgesetzt.’
Die Bamberger Pfarreien hat nach einem Manuskript Erich von Guttenbergs
Alfred Wendehorst fiir die Germania Sacra bearbeitet.* Als Materialgrundlage
unserer Arbeit dienen die im Staatsarchiv Bamberg verwahrten Archive der
Fiirstbischofe und des Domkapitels von Bamberg. Das Riickgrat der Dar-
stellung bilden die Rezessbiicher des Domkapitels® und die Kanzleibiicher®
der bischoflichen Kanzlei. Uber die weiteren verwendeten Archivalien gibt
das Quellenverzeichnis Auskunft. Fine Schwierigkeit fir den vorliegenden
Band bedeutete die einsetzende und noch anhaltende Umstrukturierung der
Bestinde des Staatsarchivs Bamberg, so dass ein Grofteil der Archivsigna-

1 Alfred WenDEHORST, Das Bistum Wirzburg 3. Die Bischofsreihe von 1455 bis 1617
(GS N. E 13), Berlin/New York 1978, S. V.

Kurt KLuxeN, Vorlesungen zur Geschichtstheorie 1, Paderborn 1974, S. 15.
GUTTENBERG, Bamberg 1, S. 1-28.

GUTTENBERG/ WENDEHORST, Bamberg 2.

B - B 86 (HStB Domkapitel Bamberg Archiv Rezessbticher).

B - B 21 (Bamberger Kanzlei- und Kopialbiicher).
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VI Vorwort

turen neu ermittelt werden musste.” Fiir seine Unterstlitzung danke ich hier
besonders Herrn Dr. Klaus Rupprecht. Einzelheiten dazu sind im Abschnitt
Quellen und Literatur, Ungedruckte Quellen, ausgefiihrt. Zur Erleichterung
fur die Leser ist im Siglenverzeichnis eine nach Altrepertorien geordnete
Konkordanz der zentralen, in dieser Arbeit verwendeten Archivalien des
Staatsarchivs Bamberg gegeben. Da der Umstrukturierungsprozess noch
andauert, ist mit weiteren Anderungen zu rechnen. Auflerdem wurden die
einschligigen Bestinde aus anderen Archiven, darunter dem Archiv des
Erzbistums Bamberg, dem Bayerischen Hauptstaatsarchiv Miinchen, dem
Archivio Segreto Vaticano, dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien und dem
Staatsarchiv Wiirzburg durchgesehen. Der Weg zu den romischen Quellen
wird durch die Arbeiten von Lothar Bauer wesentlich erleichtert.®
Vorliegende Arbeit setzt die Bischofsreihe tiber das Jahr 1693 fort, indem
sie die Personallisten der Bischofe und ihrer engsten Mitarbeiter weiter-
fihrt. In der Einleitung zum fritheren Band wurden die zentralen Aspekte
des Amtes des Bischofs besonders im Hinblick auf seine Beziehungen zum
Papst und zum Kaiser wie auf seine Doppelrolle als Bischof und Reichsfurst
bereits bis zur Sikularisation dargestellt. Am Beginn jeder Bischofsvita steht
eine Bibliographie. Zeitgenossische Streit- und Huldigungsschriften sind
nicht aufgenommen, sondern beim jeweiligen Sachabschnitt bertcksichtigt.
Die Viten haben einen vergleichbaren Aufbau, ohne einem starren Schema
unterworfen zu sein: Abstammung und Vorgeschichte, Wahl und Weihe,
Kaiser und Reich, Frankischer Kreis und auswirtige Beziehungen, Innere
Angelegenheiten, Papst und Kurie, Kirchliche Angelegenheiten, Personliches,
Literarisches, Beurteilungen, Testament und Tod. Am Ende stehen jeweils
der Nachweis einiger eigenhindiger Unterschriften und eine katalogarti-
ge Zusammenstellung der Portraits und Siegel. Dieses Schema ist flexibel
genug, um auch Ereignisse von tberregionaler Bedeutung wie die Kriege
und ihre Folgen fiir das Hochstift oder den Zusammenschluss mit anderen
Reichsstinden in Biindnissen und Kreisassoziationen zu berticksichtigen. Die
Beziehungen der einzelnen Bischéfe zum Dombkapitel sind in den Abschnitt
Innere Angelegenheiten eingeordnet. Sowohl das Verhiltnis des Hochstifts
zu Kaiser und Reich wie aber auch die Umsetzung der Kirchenreform waren
in besonderer Weise von der Personlichkeit des Bischofs abhingig. Deshalb

7 Gerhard RECHTER, Bestindebereinigung in Franken, in: ZBLG 61/1 (Landesge-
schichte und Archive. Bayerns Verwaltung in historischer und archivwissenschaftli-
cher Forschung), Minchen 1998, S. 165-177.

8 BAUER, Vatikanische Quellen; BAuer, Ad-Limina-Berichte.



Vorwort VII

hat sich das traditionelle Modell der Integration dieser Abschnitte in die
Bischofsviten als sinnvoll erwiesen. Im Anschluss sind Kurzbiographien
der wichtigsten Mitarbeiter der Bischofe, der Weihbischofe, Generalvikare,
Fiskale und Kanzler, zusammengestellt.

Die Vorarbeiten zu diesem Band erfolgten in Zusammenhang mit mei-
ner im Wintersemester 1995/96 von der Philosophischen Fakultit I der
Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Nurnberg angenommenen Ha-
bilitationsarbeit: ,,Das Hochstift Bamberg in der Frithen Neuzeit. Verfas-
sung und Bischofsreithe 1522 bis 1693“, deren Hauptteil im Jahr 2000 als
Germania-Sacra-Band N. E 38,1 erschienen ist. Entsprechend der langen
Entstehungsgeschichte wurden die damals fiir die Bearbeitung der Germania
Sacra geltenden Richtlinien verwendet. Mit der Uberfithrung der Germania
Sacra vom ehemaligen Max-Planck-Institut fiir Geschichte in die Verantwor-
tung der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen und der Begriindung
der Dritten Folge gelten verinderte Grundsitze fiir die Gestaltung der Rei-
he. Dazu mussten weite Teile des Manuskripts umgearbeitet werden, wofiir
der Redaktion der Germania Sacra mein aufrichtiger Dank gilt. Bei Zitaten
aus archivalischen Quellen sind die von Johannes Schultze veroffentlichten
Richtlinien berticksichtigt.” Zitate aus Quellensammlungen werden nach den
gleichen Grundsitzen behandelt, nur bei Buchtiteln ist die Schreibweise der
Drucke unverindert wiedergegeben. Die Datierung erfolgt nach der 1582
von Papst Gregor XIII. verordneten Kalenderreform. Die bibliographischen
Angaben mehrfach zitierter Werke finden sich im Quellen- und Literatur-
verzeichnis, nur in einer Bischofsvita verwendete sowie nur einmal zitierte
Arbeiten werden dort jeweils vollstindig nachgewiesen.

Fir die Anregung zur Beschiftigung mit dem Hochstift Bamberg fiir die
Germania Sacra danke ich vielmals meinem akademischen Lehrer Herrn
Prof. Dr. Alfred Wendehorst 1 (Erlangen), der mir auch seine Vorarbeiten
fur das Hochstift Wiirzburg zur Verfiigung stellte. Als erste Bischofsreihe
der Dritten Folge der Germania Sacra erschien 2011 die Arbeit tiber die
Wiirzburger Bischofe von 1617 bis 1684 von Winfried Romberg, der an
einer Fortsetzung bis zur Sikularisation arbeitet. Auf Grund mehrfacher
Personalunionen zwischen Bamberg und Wiirzburg bestehen zahlreiche
Gemeinsamkeiten und Uberschneidungen zwischen den Bischofsreihen von

9 Johannes ScHuLTZE, Richtlinien fiir die duflere Textgestaltung bei der Herausgabe
von Quellen zur neueren deutschen Geschichte, in: Blitter fiir deutsche Landesge-
schichte 98 (1962), S. 1-11.



VIII Vorwort

Bamberg und Wiirzburg, weshalb ich Herrn Dr. Winfried Romberg fiir die
kollegiale Zusammenarbeit und die Vorabiiberlassung seiner Forschungen
zu den weiteren Wiirzburger Bischofen, besonders zu Friedrich Karl von
Schonborn, sehr dankbar bin. Herrn Dr. Michael Renner, dem Kenner des
Seinsheim Archivs in Schloss Stinching, danke ich fiir die kritische Durchsicht
des Kapitels tiber Furstbischof Adam Friedrich. Ebenfalls habe ich fir die
Betreuung und Unterstlitzung in allen besuchten Archiven und Bibliotheken
zu danken. Namentlich nenne ich Frau Bibliotheksamtmann Irmgard Hof-
mann (Bamberg) sowie Frau Dr. Ingrid Heeg-Engelhart (Wiirzburg) und die
Herren Paul Freiherr von und zu Franckenstein (Ullstadt), Horst Gehringer
(Bamberg), Dr. Andreas Holscher (Bamberg), Domkapitular Dr. Norbert Jung
(Bamberg), Prof. Dr. Franz Machilek (Bamberg), Dr. Stefan Noth (Bamberg),
Dr. Hans Pérnbacher (Bamberg/Miinchen), Dr. Gerhard Rechter T (Nirnberg),
Dr. Klaus Rupprecht (Bamberg), Prof. Dr. Bernhard Schemmel (Bamberg),
Prof. Dr. Werner Taegert (Bamberg), Dr. Josef Urban (Bamberg), Dr. Werner
Wagenhofer (Wiirzburg) und Dr. Robert Zink (Bamberg). Leider ist Frau
Dr. Renate Baumgirtel-Fleischmann T, die Leiterin des Diézesanmuseums
Bamberg, bereits verstorben, die auch fiir diesen Band wertvolle Hinweise
zur Kunsttopographie des Bamberger Domberges und der Ausstattung des
Domes zur Verfiigung stellte. Schliefllich danke ich der Projektleitung der
erneuerten Germania Sacra, namentlich Herrn Prof. Dr. Helmut Flachenecker,
fir die vertrauensvolle Zusammenarbeit. Frau Dr. Nathalie Kruppa danke
ich fur die sorgfaltige redaktionelle Betreuung, ebenso den Redakteurinnen
Frau Jasmin Hoven-Hacker M.A., Frau Birbel Kroger M.A. und Herrn
Dr. Christian Popp.

Der Band ist dem Andenken des am 3. September 2014 verstorbenen
Erforschers der Franconia Sacra, Alfred Wendehorst, gewidmet.

Miinchen, am Fest der hl. Kaiserin Kunigunde 2015 Dieter Weif$
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nur die in dieser Arbeit verwendeten Archivalien erfasst.
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B 23, 102V = HStB GehK 668
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1. QUELLEN UND LITERATUR

1. Ungedruckte Quellen

Die Urkunden des Hochstifts Bamberg wurden zunichst zusammen mit
dem Domschatz im sacrarium des Domes, spiter Segerer genannt, aufbe-
wahrt.! Das Hochstiftsarchiv blieb in der Verwahrung des Domkapitels, das
1682 ein Findbuch unter dem Titel ,Repertorium eines hochw. und hoch-
wohll. Dom Capituls“ anlegen lief.? Das eigenstindige Archiv des Bischofs
erwuchs dagegen aus der bischoflichen Kanzleiregistratur und stand unter
der Aufsicht des Kanzlers. Neben den Registerbtichern der Bischofe fanden
im bischoflichen Archiv die Urbare, die Lehensbiicher und die politischen
Differenz-, Gerichts- und Verwaltungsakten sowie die Reichs- und Kreis-
korrespondenz Aufnahme.’* Es wurde vom Kanzleiregistrator betreut. Das
Hochstiftsarchiv teilte das Schicksal des Domschatzes und wurde, bedingt
durch kriegerische Ereignisse, 6fter auf die Altenburg, nach Forchheim oder
nach Kirnten gefltichtet. Wihrend des Dreiffigjahrigen Krieges verblieb das
Kanzleiarchiv in der alten Hofburg, geriet dabei in Unordnung und wurde
teilweise zerstort.* Eine klare Trennung des firstbischoflichen Archivs von
der Registratur der Regierung ist nicht nachweisbar.

Furstbischof Adam Friedrich von Seinsheim bemiihte sich um die Neuord-
nung des in Unordnung geratenen Archivwesens. Er wies 1769 Hofkammer,
Obereinnahme und Generalvikariat an, die wichtigsten Urkunden an das
furstbischofliche Archiv abzugeben und zur Vereinfachung des Geschiftsgangs
beglaubigte Abschriften bereit zu halten.” Der Archivar Wilhelm Johann

1 Zur Archivgeschichte: GUTTENBERG, Bamberg 1, S. 15-28. — Altere Darstellungen:
Christian HAEUTLE, Das ehemals fiirstbischoflich Bambergische Archiv, in: Archi-
valische Zeitschrift N. E 1 (1890), S. 106-146; Joseph SEBERT, Das Koniglich Baye-
rische Kreisarchiv Bamberg und sein Neubau, in: Archivalische Zeitschrift N. F. 15
(1908), S. 160234, knapper archivhistorischer Uberblick S. 162-173.

GUTTENBERG, Bamberg 1, S. 21.

GUTTENBERG, Bamberg 1, S. 21.

HAEUTLE, Archiv (wie Anm. 1), S. 127-130.

29.Juni 1769: B — HStB GehK 1697 Fasz. 83.
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Heyberger legte 1775 ein nach Archiv-Lokalititen geordnetes Verzeichnis
des Fiirstbischoflich Bambergischen Archivs in den finf Archivgewolben
der Residenz an.®

Die Bamberger Kreisaktentiberlieferung einschliefflich der Direktorialakten
des Friankischen Kreises wurde zunichst in den Registraturen der Geheimen
Kanzlei verwahrt, bis ab 1764 durch den Kreissekretir Georg Melchior
Weber ein eigenes Kreisarchiv, noch immer in den Riaumen der Residenz,
angelegt wurde.

Die Archive des Firstbischofs und des Domkapitels wurden mit dem
Ubergang des Hochstifts Bamberg an die Krone Bayern vereinigt. Als wich-
tige Veranderung seit der Darstellung Guttenbergs’ ist zu erwihnen, dass im
Zuge der Bestindebereinigungen im bayerischen Archivwesen im Jahr 1993
das Bayerische Hauptstaatsarchiv Miinchen die Bamberger Urkunden bis
zum Jahr 1400 an das Staatsarchiv Bamberg zuriickgegeben hat.®

Die im 19. Jahrhundert in Bamberg verbliebenen Bestinde (Auswahlbe-
stinde A) und die teilweise nach dem Pertinenzprinzip aufgestellte Akten-
uberlieferung (Repertorien B 20 bis B 135) wurden in den letzten Jahren im
Zuge der Umsetzung des Provenienzprinzips im bayerischen Archivwesen
umfassend neu geordnet. Dabei konnten teilweise Altrepertorien des aus-
gehenden 18. Jahrhunderts verwendet werden’ oder die Behordenbestinde
mussten rekonstruiert werden. Teilweise waren die Altbestinde mit Behor-
dennamen verkniipft, doch wurden sie eingehend analysiert, provenienzrein
verzeichnet und neu aufgestellt. Als Ziel soll sich die Herrschafts- und
Behordenstruktur des Hochstifts zum Ende des Alten Reiches im Aufbau
des Archivs widerspiegeln. Am Beginn der Neustrukturierung stand die
inzwischen abgeschlossene Bearbeitung der nun provenienzreinen Fonds

6 B-B 69 (HStB, Archiv), 12.

GUTTENBERG, Bamberg 1, S. 15-28.

8 Alfred WenNDEHORST, Die dlteren Urkunden des Hochstifts Bamberg und ithre Aus-
wertung, in: Festschrift Walter Jaroschka zum 65. Geburtstag, hg. von Albrecht
Liess (Archivalische Zeitschrift 80), Koln u. a. 1997, S. 450-458.

9 Repertorium der Geheimen Kanzlei von Benignus Pfeuffer von 1791: B — HStB
GehK 1942 (alt B 69, 30).
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Obereinnahme/Hofkriegsrat,'® Lehenhof,'" Hofkammer,'> Malefizamt und
Obermarschallamt® mit den wichtigen Hofdiarien. Die Geheime Kanzlei,
deren Bestand aus den unterschiedlichen Pertinenzbestanden gebildet wur-
de, war den Zentralbehorden des Hochstifts tibergeordnet. Das zugehorige
Findbuch ist nun ebenfalls digital zuginglich.'*Zu den nun aufgelosten Perti-
nenzbestinden gehorten Geheime Kanzlei (B 20), Reichstag (B 33), Kreistag
(B 41-B 43), Hofkammer (B 53), Obereinnahme (B 61), Regierung (B 67) und
Statthalter (B 71). Die Geheime Kanzlei, deren Uberlieferung 1696 einsetzt,
wurde unter Furstbischof Lothar Franz von Schonborn institutionalisiert.!
Unter dem Geheimen Referendiar (Sekretir) arbeiteten mehrere Kanzlisten
in dieser Dienststelle, der die Zentralbehorden nachgeordnet waren.
Auflerdem wurde im Staatsarchiv Bamberg der Bestand Hochstift Bam-
berg, Geistliche Regierung, Akten und Binde, rekonstruiert.'® Diese Behorde
erwuchs aus dem Geistlichen Rat, dessen Leitung 1694 ein Domkapitular als
Prasident tibernahm."” Zu einer befriedigenden Ordnung des umfangreichen
Bestands in der Zeit des Hochstifts kam es offenbar nicht, lediglich die Pfar-
reiakten (B 49) waren bisher nach Pfarreien summarisch verzeichnet. Zudem
entstammte nahezu der gesamte Bestand Bamberger Testamente (A 50) der
Registratur der Geistlichen Regierung. Nach der Sikularisation blieb ein Teil
dieser Uberlieferung in staatlichem Besitz, der heute als ,,Hochstift Bamberg,

10 Klaus RurprecHT, Vorwort (2010/14), in: http://www.gda.bayern.de/findmittel-
datenbank/, weiter Uber Staatsarchiv Bamberg, Altbestinde, Hochstift Bamberg,
Weltlicher Staat, Zentralbehorden, Obereinnahme/Hofkriegsrat.

11 Klaus RurpreCHT, Vorwort (2010), in: http://www.gda.bayern.de/findmitteldaten-
bank/, weiter iiber Staatsarchiv Bamberg, Altbestinde, Hochstift Bamberg, Weltli-
cher Staat, Zentralbehorden, Lehenhof.

12 Klaus RurprecHT, Vorwort (2014), in: http://www.gda.bayern.de/findmitteldaten-
bank/, weiter iber Staatsarchiv Bamberg, Altbestinde, Hochstift Bamberg, Weltli-
cher Staat, Zentralbehorden, Hofkammer.

13 Klaus RuprprecHT, Vorwort (2007/11), in: http://www.gda.bayern.de/findmittel-
datenbank/, weiter iiber Staatsarchiv Bamberg, Altbestinde, Hochstift Bamberg,
Weltlicher Staat, Hofstaat, Ober- und Hofmarschallamt.

14 Klaus RurprECHT, Vorwort (2008), in: http://www.gda.bayern.de/findmitteldaten-
bank/, weiter iiber Staatsarchiv Bamberg, Altbestinde, Hochstift Bamberg, Weltli-
cher Staat, Zentralbehorden, Geheime Kanzlei.

15 RupprecHT, Geheime Kanzlei, S. 439-455.

16 Klaus RuprprecHT, Vorwort (2011/14), in: http://www.gda.bayern.de/findmittel-
datenbank/, weiter iiber Staatsarchiv Bamberg, Altbestinde, Hochstift Bamberg,
Geistlicher Staat.

17 Werss, Reform, S. 171-173.
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Geistliche Regierung” verwahrt wird. Die Korrespondenzbestiande ,,Geist-
liche Regierung® (B 74/I-11I) und die Weihbischofsakten (B 73) wurden im
Zuge der Neustrukturierung in den Bestand Hochstift Bamberg, Geheime
Kanzlei, eingereiht. Es ist davon auszugehen, dass die Bestindebereinigung
und Durchsetzung des Provenienzprinzips im Staatsarchiv Bamberg weiter
fortschreiten wird. Hier sind insbesondere die laufenden Arbeiten an den Fonds
Hochstift Bamberg, Archiv und Hochstift Bamberg, Regierung zu nennen.
Der folgende Uberblick iiber die fiir diese Arbeit ausgewerteten Bestinde
gibt deshalb ein Provisorium wieder und verdeutlicht das gegenwirtige Ne-
beneinander von alter und neuer Ordnung (Auswahlbestinde und Hochstift
Bamberg, B-Bestinde — Hochstift Bamberg, rekonstruierte Bestiande).

Der Grofiteil des Bamberger Vikariatsarchivs mit Urkunden und Akten
geistlichen Inhalts verblieb nach der Sikularisation im Besitz der Diozese
und bildet den Grundstock des Archivs des Erzbistums Bamberg, der durch
das sogenannte Schlund-Repertorium erschlossen ist.

Archiv des Erzbistums Bamberg (AEB)

Repertorium I (Rep. I)

1. Teil, Bande 19, 23, 30, 75, 77-79, 344a, 765-933b, 1311

2. Teil, Akten (A und Nummer): 8-19, 28-32, 35, 44—46, 161, 428, 458, 462, 464, 469,
473, 474, 477, 478

3. Teil, Urkunden (U und Nummer): 178, 600, 706-710, 713, 732-744

4. Teil, Pfarrakten (PfA und Nummer): 140, 215, 274, 282, 379, 422, 423, 571

Freiherr von Franckensteinisches Archiv Ullstadt (FFA)

Nachlass Fiirstbischof Johann Philipp Anton von Franckenstein

Staatsarchiv Bamberg (B)

Auswahlbestiande:

A 20  Kaiser-Urkunden

A 23 Papst-Urkunden

A 25  Wahlen, Wahlkapitulationen, Erbhuldigungen
A 37  Firstbischofliche Dekrete



1. Quellen und Literatur 5

A 45  Theologica bzw. Ecclesiastica

A 50  Testamente und Verlassenschaften

A 85  FEinungen, Kreisrezesse, Landtagsabschiede, Biindnisse und Staatsvertrige
(teilweise aufgelost)

A 86  Bamberger Vertrige mit Wiirzburg, Pfalzbayern, Sachsen, Niirnberg

A 115 Dombkapitels-Urkunden

A 116  Aufschwor-Urkunden

A 205 Adelsurkunden

A 231 Rechnungen, weltliche Behorden des Hochstifts: Reihe I: Hofstellen und
Amter in Bamberg

A 241 Bilder, Zeichnungen etc.

A 311  Druckschriften

Hochstift Bamberg:

B 21 Bamberger Kanzlei- und Kopialbticher: 301, 3011, 31, 311, 321, 33, 34I-I1I, 35I,
3511, 361, 3611

B 22b  Reichsbelehnungen: 6a

B 22d Bamberger Huldigungsakten: 28, 31-37, 3943

B 23 Bamberger Korrespondenzen: 93, 95, 97

B 24 Hofdiarien: 1-18, 21-23, 24A, 25-30, 32A (kiinftig: HStB Ober- und
Hofmarschallamt, Hofdiarien)

B 26c  Gesetze und Verordnungen: 171, 671-1V, 88, 1011, 109, 112, 1301L, 160, 173a,
182

B 46a  Bamberger Differenzakten mit Brandenburg: 76

B 49  Pfarreiakten: 285, 288, 292, 298, 299, 301

B 54  Bamberger Hofkammer: 13, 14, 18, 800, 4907, 4908

B 69  Hochstift Bamberg, Archiv: 12

B 73  Weihbischofsakten: 1

B 84  Wahl- und Sterbeakten der Bamberger Bischofe: 221, I1, 23-27, 281-111, 29-32,
32a, b, 33-35, 37

B 86  Dombkapitel Bamberg: 40, 44, 47-56, 58-61, 64-71, 73-76, 78-82, 85-93, 96,

119, 124, 184, 212, 250, 255, 256 (kiinftig: HStB Domkapitel Bamberg Archiv
Rezessbticher)

Hochstift Bamberg (HStB) (rekonstruierte Bestiande):

Geheime Kanzlei (GehK): 346, 386, 388, 508-510, 512, 514, 517-520, 598, 599, 614,

616, 633-6421, 664—668, 814, 815, 918, 1162, 1312-1314, 1317, 1320, 1321,
1326, 1675, 1676, 1681, 1687-1693, 1697, 1702, 1720, 1739-1741, 17441748,
1785, 1788-1792, 1795, 1800-1802, 1904, 1906, 1910, 1921-1923, 1929-1931

Hofkammer Akten und Binde: 1153, 1272
Obereinnahme/Hofkriegsrat: 56, 57
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Lehenhof: 635, 648, 649, 650-652, 655-657, 682—685, 687, 689-691, 901, 902, B 58/X
Nr. 16182
Neuverzeichnete Akten (NverzA): 4177, 4256, 4279, 4644-4653, 7297

Frankischer Reichskreis (FrankRKr)

Kreisarchiv (KrA): 451, 1680-1693, 1806, 1820
Kreisdirektorialgesandtschaft (KrDirGes): 372, 375

Markgraftum Brandenburg-Bayreuth-Kulmbach, Geheimes Hausarchiv
Plassenburg (GHAP)

571, 6029

Mischbestinde:

J2 Historische Kataloge: 277

Staatsbibliothek Bamberg (StBB)
Msc.Misc. 6, 15, 79/11, 79/VII1, 79/VI1I1, 129, 130
RB.Collleg.f. 8/1-12, 9

RB.Collleg.q. 1, 32, 33
RB.Msc. 107-119, 199

Depot Historischer Verein (HV)

HV.Msc. 49/1, 49/11, 71, 72a, 73, 195, 209, 210, 303, 372, 417, 538, 578

Stadtarchiv Bamberg (StadtAB)
A 21 Urkundenreihe (nach Datum)
A 22 Pline und Ansichten
Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen (M)

Kasten schwarz (Kschw): 1938, 4132, 14522, 15253
Ministerium des Aufleren (MA): 5789
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Germanisches Nationalmuseum Niirnberg (GNM)

Kupferstichkabinett, Graphische Sammlung

Archivio Segreto Vaticano (ASV)

Processus Consistoriales (Proc. Consist.): 87, 104, 115, 136, 141, 145, 199
Processus Datariae (Proc. Dat.): 71, 106, 123, 125, 130, 134, 155, 156, 168, 171
Secretariato di Stato: Lettere di Principi e Titolati (Lett. Princ.): 248, 251

Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien (HHStA Wien)

Reichshofrat (RHR)

Reichslehensakten der deutschen Expedition (RLA dtExp): Karton 8, Fasz. Bamberg.

Reichskanzlei (RK)

Berichte aus dem Reich (BerR): 53, 60, 63, 166, 182
Geistliche Wahlakten: Bamberg (GWA Bbg): 3 a-k
Instruktionen (Instr): 2—4, 12, 13, 17

Kleinere Reichsstande: Bistum Bamberg (KIRst Bbg): 37, 38
Weisungen ins Reich (WeisR): 7, 9, 45, 53

Staatskanzlei (StK)

Berichte aus dem Reich (BerR): 26, 35, 38, 52, 74, 126, 197, 232
Weisungen ins Reich (WeisR): 9, 246

Staatsarchiv Wiirzburg (W)

Geistliche Sachen: 133, 147, 234, 1784

Miscellanea: 1298

Pribendalakten: 34, 76, 101, 388, 419

Mainzer Aufschwor-Urkunden (MzAufschworU): 297, 376
Mainzer Domkapitelsprotokolle: 42
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Depot: Griflich von Schonborn’sches Archiv Wiesentheid (SAW):

Hausarchiv (HausA) I:
Unverzeichneter Bestand (UnverzB), Korrespondenz Lothar Franz (Korr LF)
IV. Fideikommifie: 2a
VI. Testamente: 11, 15
VII. Adelstandserhohungen, Belehnungen: 12, 18, 20f., 30
IX. Stiftungsfundationen: 6-16, 19

Korrespondenzarchiv Lothar Franz (KorrA LF):
gebundene Korrespondenz (gebKorr): 1, 12, 51, 52, 57, 58, 64, 65, 67, 70
ungebundene Korrespondenz (ungebKorr): 2-10, 18-20, 377, 378, 495, 545,
650, 768, 769, 839, 880, 881

Korrespondenzarchiv Friedrich Karl (KorrA FK): 1-3, 12-14, 17, 28

2. Altere handschriftliche Vorarbeiten

Ein Uberblick iiber die iltere Historiographie zur Bamberger Bistumsge-
schichte findet sich im Germania-Sacra-Band von Baron Guttenberg.'® Da-
neben seien hier nur die wichtigsten Werke fiir die Geschichte des Bistums
in der Neuzeit, meist Quellensammlungen, angefiihrt. Die Beschreibung der
Handschriften des Historischen Vereins Bamberg, soweit sie in der Staatsbi-
bliothek Bamberg verwahrt werden, erarbeitete Karin DENGLER-SCHREIBER,
Die Handschriften des Historischen Vereins Bamberg in der Staatsbibliothek
Bamberg (HVB Beiheft 18), Bamberg 1985.

Codex Diplomatum Bambergensium ab a. 1007 ad 1803. Ausziige aus Urkunden und
dgl., wahrscheinlich von Heinrich Joachim JAck (StBB Msc.Misc.6).

GRraFF, Johann, Liber mortuorum episcoporum, praepositorum, decanorum, cano-
nicorum et aliorum, in ipsa ecclesia imperiali Bambergensi et fraternitate ejusdem
sepultorum, Bamberg 1735 (Nachtrige bis 1801) (B — B 86, 250).""

GRAFF, Johann, Zeichnungen der Bischofsgrabmiler im Bamberger Dom, Titel: Liber
mortuorum episcoporum, praepositorum, decanorum, canonicorum et aliorum,
in ipsa ecclesia imperiali Bambergensi et fraternitate ejusdem sepultorum, durch
Paul OESTERREICHER 1810/11 nach dem obigen Band, Bamberg 1735/1811 (StBB
HV.Msc.209).%°

GRraU, Johann Anton, Versuch einer Geschichte der Landstinde, 1787 (StBB HV.Msc.71).

18 GUTTENBERG, Bamberg 1, S. 11, 8-12.

19 DENGLER-SCHREIBER, Handschriften, S. 14f.; KA Leben Subkustos Graff, Nr. 76,
S. 194-196.

20 DENGLER-SCHREIBER, Handschriften, S. 14, 63; KA Leben Subkustos Graff, Nr. 75,
S. 191-194.
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GRrAU, Johann Anton, Summarische Geschichte des Steuerwesens im Hochstift Bam-
berg vom Ursprung der Obereinnahme an bis 1765, nach 1765 (StBB HV.Msc.72a).

GraAU, Johann Anton, Actenmiflige Nachrichten zur Geschichte einer hochfirstlich
bambergischen Obereinnahme, 1788 (StBB HV.Msc.73).

HEYBERGER, Wilhelm Johann, Epitaphia Episcoporum Babenbergensium, 18. Jahrhun-
dert (StBB HV.Msc.210).

KLUGER, Josef Albert, Chronologisch-diplomatische Geschichte des Bisthums Bamberg,
9 Bde., 18. Jahrhundert (B — A 245/1, 7/1-9).

De propontificibus sive suffraganeis Bambergensibus, 18. Jahrhundert (StBB
HV.Msc.417).

ReuL, Johann Heinrich, Kollektaneum zur Bamberger Geschichte, 1759-1778 (StBB
HV.Msc.409).

STANG, Josef Maximilian, Collectio scriptorum et rerum Bambergensium 1: 17831785,
2: 1792-1794 (StBB HV.Msc.49/1-11).

STANG, Josef Maximilian, Rerum Memorabilium Episcopatus Bambergensis, 18. Jahr-
hundert (StBB HV.Msc.578).

3. Gedruckte Quellen und Quellensammlungen

ARNETH, Alfred RrTTER vON (Hg.), Die Relationen der Botschafter Venedigs iiber Os-
terreich im achtzehnten Jahrhundert (Fontes Rerum Austriacarum 2,22), Wien 1863.

BAUER, Lothar, Vatikanische Quellen zur neueren Bamberger Bistumsgeschichte, in:
BHVB 99 (1963), S. 171-316.

BAUER, Lothar (Hg.), Die Ad-Limina-Berichte der Bischofe von Bamberg 1589-1806
(VGG 6,3), Neustadt/Aisch 1994.

Bayerisches Hauptstaatsarchiv Reichskammergericht 2: Bayerisches Hauptstaatsarchiv:
Nr. 429-868 (Buchstabe B), bearb. von Manfred HORNER/Barbara GEBHARDT (Bay-
erische Archivinventare 50/2), Miinchen 1996.

BesseL, Gottfried, Chronicon Gottwicense, seu Annales liberi et exempti Monasterii
Gottwicensis O.S.B. inferioris Austriae ..., 2 Teile, Tegernsee 1732.

BiEDERMANN, Johann Gottfried, Geschlechts-Register der Reichs-frey-unmittelbaren
Ritterschaft Landes zu Franken Ioblichen Orts Baunach, Bayreuth 1747 (VD18
14845016-001).

BieDERMANN, Johann Gottfried, Geschlechts-Register Der Reichs-frey unmittelbaren
Ritterschaft Landes zu Francken, Loblichen Orts Steigerwald, Niirnberg 1748
(VD18 14845024-001).

Decretum camerae imperialis in Sachen eines Hochwiirdigen Domb-Capituls zu Bamberg
contra Thro Hochfiirstl. Gnaden, Bamberg 1739 (ein Exemplar: StBB RB.J.pr.f.1;
VD18 12672823-001).

Grorp, Ignaz, Collectio novissima scriptorum et rerum Wirceburgensium, 4 Bde.,
Frankfurt am Main u. a. 1741-1750 (VD18 1075105X-002).

KHEVENHULLER-METSCH, Johann Josef FURrsT, Aus der Zeit Maria Theresias. Tagebuch
des Fiirsten Johann Josef Khevenhiiller-Metsch, kaiserlichen Obersthofmeisters 1742
1776, hg. von Rudolf GrRaF KHEVENHULLER-METSCH u. a., 8 Bde., Wien 1907-1972.
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Ko6ni1G, Johann Carl, Selecta juris publici novissima 1-48, Frankfurt/Leipzig 1740-1766
(VD18 90298993).

Kopp, Johann Adam, Grindliche Abhandlung von der Association derer vordern
Reichs-Craysse, Frankfurt am Main 1739 (VD18 14498251-001).

LUDEWIG, Johann Peter, Scriptores Rerum Episcopatus Bambergensis, 2 Bde., Frankfurt
am Main/Leipzig 1718 (VD18 14997886-001).

LoNiG, Johann Christian, Das Teutsche Reichs-Archiv, 24 Bde., Leipzig 1713-1722
(VD18 1122620X).

MAYER, Johann Baptist, Versuch einer Abhandlung liber Steuern und Abgaben im
allgemeinen, dann vorziiglich im Hochstift Bamberg, Bamberg 1795.

MiexkiscH, Horst (Hg.), Absolutismus und Barock in Bamberg. Vom Westfilischen
Frieden zur Schonbornzeit 1648-1746 (Darstellungen und Quellen zur Geschichte
Bambergs 1), Bamberg 1988.

MOSER, Friedrich Carl, Des hochloblichen Franckischen Crayses Abschiede und Schliisse
vom Jahr 1600 bis 1748, 2 Bde., Nurnberg 1752 (VD18 15513602-001).

MOSER, Johann Jacob, Teutsches Staats-Archiv 1-13, Hanau 1751-1754 (VD18 902924 64).

Nicorarl, Christoph Friedrich, Beschreibung einer Reise durch Deutschland und die
Schweiz im Jahre 1781 1, Berlin/Stettin 1783 (VD18 90268008).

PrEUFER, Benignus, Beytrige zu Bambergs Topographischer und Statistischer so wohl
alteren als neueren Geschichte, Bamberg 1792 (VD18 11573406).

Quellen zur Geschichte des Barocks in Franken unter dem Einflufy des Hauses Schon-
born (VGG 7,1), 1. Teil: Die Zeit des Erzbischofs Lothar Franz und des Bischofs
Johann Philipp Franz von Schonborn 1693-1729, 1. Halbband (1693-1717): Unter
Mitwirkung von Anton CHROUST, bearb. von P. Hugo HanTscH/Andreas SCHERE,
Augsburg 1931, 2. Halbband (1717-1729): Unter Verwendung der Vorarbeiten von P.
Hugo Hantsch, Andreas Scherf, Anton Chroust bearb. von Max H. voN FREEDEN,
Augsburg 1950/55; 2. Teil, 1. Halbband: Die Zeit des Bischofs Friedrich Carl von
Schénborn 1729-1746, bearb. von Joachim Hotz (T). Aus dem Nachlaff hg. und
mit Erginzungen versehen von Katharina Bort, Augsburg 1993.

SALVER, Johann Octavian, Proben des hohen Deutschen Reichs Adels, Wiirzburg 1775
(VD18 14545624).

ScHNEIDAWIND, F(ranz) A(dolph), Versuch einer statistischen Beschreibung des Kai-
serlichen Hochstifts Bamberg, 2 Bde., Bamberg 1797 (VD18 11053550).

ScHUBERTH, Johann Michael Heinrich, Historischer Versuch tiber die geistliche und
weltliche Staats- und Gerichtsverfassung des Hochstifts Bamberg. Ein Beytrag zur
deutschen insonderheit ostfrinkischen Geschichte, Erlangen 1790 (VD18 10201874).

UsseERMANN, Aemilian, Episcopatus Bambergensis sub Metropoli Moguntina (Germania
sacra), Sankt Blasien 1801.

4. Bibliographien

Bibliographie zur Geschichte von Stadt und Hochstift Bamberg 1945-1975, mit Bam-
berger Zeitschriftenbeitragen 1919-1964 (HVB Beiheft 10), Miinchen u. a. 1980.
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Borr, Katharina, Bibliographie zur Geschichte des Hauses Schonborn (VGG 11,4),
Neustadt/Aisch 1991.

PrerFrER, Gerhard (Hg.), Friankische Bibliographie. Schrifttumsnachweis zur histo-
rischen Landeskunde Frankens bis zum Jahre 1945 (VGG 11,3,1-4), Wiirzburg
1965-1974, Neustadt/Aisch 1978.

Schrifttum zur Geschichte des Bistums und Hochstifts Bamberg sowie deren Randge-
biete (1976-1980), in: BHVB 117 (1981), S. 260-364.

Schrifttum zur Geschichte von Stadt und Hochstift Bamberg sowie deren Randgebiete
1981-1985, mit Nachtrigen aus fritheren Jahren, in: BHVB 122 (1986), S. 93-251.

Schrifttum zur Geschichte von Stadt und Hochstift Bamberg sowie deren Randgebiete
1986-1990, mit Nachtrigen aus fritheren Jahren, in: BHVB 127 (1991), S. 139-341.

5. Kataloge und Inventare

KA 250 Jahre Schloff Pommersfelden: 250 Jahre Schloff Pommersfelden (1718-1968),
hg. von Wilhelm ScaonaTH (VGG 13,33), Wirzburg 1968.

KA 300 Jahre Jesuitenkirche: 300 Jahre Jesuitenkirche — St. Martin Bamberg 1693-1993,
hg. von Renate BAUMGARTEL-FLEISCHMANN/Stephan ReEnczEes (Verdffentlichungen
des Didzesanmuseums Bamberg 5), Bamberg 1993.

KA 1000 Jahre Bistum Bamberg: 1000 Jahre Bistum Bamberg 1007-2007. Unterm
Sternenmantel, hg. von Luitgar GOLLER, Petersberg 2007.

KA Academia Ottoniana: Von der Academia Ottoniana zur Otto-Friedrich-Universitit
Bamberg. Eine Ausstellung des Staatsarchivs Bamberg anlafllich des 37. Deutschen
Historikertages (Ausstellungskataloge der Staatlichen Archive Bayerns 25), Miin-
chen 1988.

KA Bamberg wird bayerisch: Bamberg wird bayerisch. Die Sikularisation des Hoch-
stifts Bamberg 1802/03, hg. von Renate BAUMGARTEL-FLEISCHMANN, Bamberg 2003.

KA Barocke Sammellust: Barocke Sammellust. Die Sammlung Schonborn-Buchheim,
hg. von Haus der Kunst Miinchen, Wolfratshausen 2003.

KA Die Grafen von Schénborn: Die Grafen von Schonborn. Kirchenfiirsten Sammler
Mizene (Ausstellungskatalog des Germanischen Nationalmuseums Niirnberg),
Nirnberg 1989.

KA Gottfried Bessel: Gottfried Bessel und das barocke Gottweig. Zum 250. Todesjahr
des Abtes. Ausstellung des Archivs und der Sammlungen des Stiftes Gottweig/
Niederosterreich, Bad Voslau 1999.

KA Haus der Weisheit: Haus der Weisheit. Von der Academia Ottoniana zur Otto-
Friedrich-Universitit Bamberg. Katalog der Ausstellung aus Anlaf} der 350-Jahrfeier,
hg. von Franz MacHILEK, Bamberg 1998.

KA KaiserRdaume: KaiserRdume — KaiserTraume. Forschen und Restaurieren in der
Bamberger Residenz, hg. von Johannes Ericusen/Katharina Heinemann/Katrin
Janis, Miinchen 2007.

KA Leben Subkustos Graff: Ein Leben fir den Bamberger Dom. Das Wirken des
Subkustos Graff (1682-1749), hg. von Renate BAUMGARTEL-FLEISCHMANN (Verof-
fentlichungen des Didzesanmuseums Bamberg 11), Bamberg 1999.
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KA Marschalk von Ostheim: Katalog der Bibliothek des Freiherrn Emil Marschalk
von Ostheim (K. Bibliothek Bamberg), 3 Bde., Bamberg 1911.

Katalog der Handschriften der kéniglichen Bibliothek zu Bamberg 1,1 (in 8 Lieferun-
gen), 1,2, bearb. von Friedrich Lerrscaus, Bamberg 1895-1906, 1,3, bearb. von
Hans FiscHER, Bamberg 1908: 2, bearb. von Friedrich Lertscaus, Leipzig 1887;
3, bearb. von Hans FiscHER, Bamberg 1912; 4,1, bearb. von Friedrich Lerrscaun/
Hans FiscHER, Bamberg 1966.

6. Matrikel

GaLL, Franz u. a. (Bearb.), Die Matrikel der Universitit Wien 5 und 6 (Publikationen
des Instituts fir osterreichische Geschichtsforschung 6/Quellen zur Geschichte der
Universitit Wien), Wien 1975, 1993.

Hess, Wilhelm (Hg.), Die Matrikel der Akademie und Universitit Bamberg, 2 Bde.,
Bamberg 1923, Aschaffenburg 1924.

MERKLE, Sebastian (Hg.), Die Matrikel der Universitit Wiirzburg 1 (VGG 4,5), in 2
Teilbanden, Miinchen/Leipzig 1922, Bd. 2 bearb. von Alfred WeNDEHORST/Christa
WENDEHORST, Berlin 1982.

PoLNITZ, GOtz FRETHERR vON (Hg.), Die Matrikel der Ludwig-Maximilians-Universitit
Ingolstadt-Landshut-Miinchen 1, fortgefiihrt von Laetitia BoexM, 5 Bde., Miinchen
1937-1984.

Verzeichnis der Studierenden der alten Universitit Mainz (Beitrige zur Geschichte der
Universitit Mainz 13), Wiesbaden 1979-1982.

7. Literatur

250 Jahre Institut der Englischen Fraulein Bamberg 1717-1967, Bamberg 1967.

AserT, Josef Friedrich, Vom Mizenatentum der Schonborn (Mainfrankische Hefte 8),
Wiirzburg 1950.

Adelslexikon, Hauptbearb. Walter von Hutck (Genealogisches Handbuch des Adels
58), Bde. 1-17, Limburg/Lahn 1972-2008.

AMRHEIN, August, Reihenfolge der Mitglieder des adeligen Domstiftes zu Wirzburg,
St. Kilians-Briider genannt, von seiner Griindung bis zur Sikularisation 742-1803
2, in: AHVU 33 (1890).

ARETIN, Karl Otmar FRerHERR vON, Heiliges Romisches Reich 1776-1806 (Veroffent-
lichungen des Instituts fiir europdische Geschichte Mainz 38), 2 Bde., Stuttgart 1967.

AREeTIN, Karl Otmar FrerHerR von (Hg.), Der Kurfiirst von Mainz und die Kreisas-
soziationen 1648-1746. Zur verfassungsmifligen Stellung der Reichskreise nach dem
Westfilischen Frieden (Veroffentlichungen des Instituts fir europaische Geschichte
Mainz Beiheft 2), Wiesbaden 1975.
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Bacumann, Erich/Ropa, Burkard von, Neue Residenz Bamberg. Amtlicher Fihrer,
Miinchen 1995.

BanDORF, Franz, Wolf Philipp von Schrottenberg (1640-1715) und der Friede von
Rijswijk. Europiische Friedenspolitik im Zeitalter Ludwigs XIV., in: BHVB 111
(1975), S. 13-291.

BAUMGARTEL-FLEISCHMANN, Renate, Die Altire des Bamberger Domes von 1012 bis
zur Gegenwart, Bamberg 1987.

BAUMGARTEL-FLEISCHMANN, Renate, Ein Geschenk des Fiirstbischofs Friedrich Karl von
Schénborn an den Bamberger Dom, in: Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums
und Berichte aus dem Forschungsinstitut fiir Realienkunde 1989 (1990), S. 259-264.

BeRBIG, Hans Joachim, Das kaiserliche Hochstift Bamberg und das Heilige Romische
Reich vom Westfilischen Frieden bis zur Sikularisation (Beitrige zur Geschichte
der Reichskirche in der Neuzeit 5 und 6), 2 Bde., Wiesbaden 1976.

BRANDMULLER, Walter, Das Wiedererstehen katholischer Gemeinden in den Fiirstentii-
mern Ansbach und Bayreuth (Miinchener theologische Studien 15), Miinchen 1963
(iberarbeiteter ND Neustadt/Aisch 2014).

Braun, Hugo A., Das Domkapitel zu Eichstitt. Von der Reformationszeit bis zur
Sikularisation (1535-1806). Verfassung und Personalgeschichte (Beitrige zur Ge-
schichte der Reichskirche in der Neuzeit 13), Stuttgart 1991.

Braun, Lothar, Personen- und Ortsdarstellungen in der Bilder-/Gemildesammlung
des Historischen Vereins Bamberg, in: BHVB 132 (1996), S. 225-258.

BREUER, Tilmann/GuTBIER, Reinhard, Stadt Bamberg 5: Innere Inselstadt (Die
Kunstdenkmailer von Bayern. Die Kunstdenkmaler von Oberfranken 7), 2 Teilbde.,
Miinchen 1990.

BREUER, Tilmann/GuTBIER, Reinhard, Stadt Bamberg 4: Biirgerliche Bergstadt (Die
Kunstdenkmaler von Bayern. Die Kunstdenkmaler von Oberfranken 6), 2 Teilbde.,
Bamberg/Miinchen/Berlin 1997.

BREUER, Tilmann/Kipres-BoscHE, Christine/RUDERICH, Peter, Stadt Bamberg 3: Im-
munititen der Bergstadt 4: Michelsberg und Abtsberg (Die Kunstdenkmaler von
Bayern. Die Kunstdenkmiler von Oberfranken 5), Miinchen 2009.

BURKHARDT, Johannes, Der Beitrag der romischen Kurie zur Sicherung Frankens gegen
Friedrich den Groflen. Eine Untersuchung zu drei Bamberger Bischofswahlen, in:
Friedrich der Grofle, Franken und das Reich, hg. von Heinz DucHHARDT (Bayreuther
Historische Kolloquien 1), Koln/Wien 1986, S. 173-193.

CHrisT, Giinter, Das Hochstift Wiirzburg und das Reich im Lichte der Bischofswahlen
von 1673 bis 1795, in: WDGBL 29 (1967), S. 184-206.

CHrist, Gilinther, Fiirst, Dynastie, Territorium und Konfession. Beobachtungen zu
Furstenkonversionen des ausgehenden 17. und beginnenden 18. Jahrhunderts, in:
Saeculum 24 (1973), S. 367-387.

Crrist, Glnter, Praesentia regis. Kaiserliche Diplomatie und Reichskirchenpolitik
vornehmlich am Beispiel der Entwicklung des Zeremoniells fir die kaiserlichen
Wahlgesandten in Wiirzburg und Bamberg (Beitrdge zur Geschichte der Reichskirche
in der Neuzeit 4), Wiesbaden 1975.

CHrisT, Glinter, Das Kaiserliche Hochstift Bamberg zwischen Westfalischem Frieden und
Sikularisation. Reichs-, Kreis- und Kirchenpolitik, in: ZBLG 42 (1979), S. 505-526.
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CurisT, Glinter, Kaiserliche Wahlgesandte in Bamberg, in: BHVB 116 (1980), S. 165-190.

CHrisT, Glinter, Selbstverstindnis und Rolle der Domkapitel in den Geistlichen Territo-
rien des alten Deutschen Reiches in der Frithneuzeit, in: ZHF 16 (1989), S. 257-328.

Dgnro, Georg, Handbuch der Deutschen Kunstdenkmaler. Bayern 1: Franken, bearb.
von Tilman BREUER u. a., 2., durchges. und erg. Aufl., Miinchen/Berlin 1999.

DUMLER, Christian, Die Neue Residenz in Bamberg. Bau- und Ausstattungsgeschichte
der furstbischoflichen Hofhaltung im Zeitalter der Renaissance und des Barock
(VGG 8,13), Neustadt/Aisch 2001.

EcksTEIN, Adam, Geschichte der Juden im ehemaligen Fiirstbistum Bamberg, Bamberg
1898 (ND Bamberg 1986).

EDER, Karl, Auf dem Weg zur Teilnahme der Gemeinde am Gottesdienst. Bamberger
Gebet- und Gesangbiicher von 1575 bis 1824 (Dissertationen Theologische Reihe
56), St. Ottilien 1993.

EGLOFFSTEIN, Albrecht GRAF vON UND zu, Barocke Jagdkultur der Fiirstbischofe von
Bamberg (Bavaria antiqua 22), Miinchen 1984.

FLurscHUTZ DA CRUZ, Andreas, Zwischen Fiichsen und Wolfen. Konfession, Klientel
und Konflikte in der frankischen Reichsritterschaft nach dem Westfilischen Frieden
(Konflikte und Kultur — Historische Perspektiven 29), Konstanz/Mtinchen 2014.

FrEEDEN, Max H. von, Die Neuerwerbungen des Mainfrankischen Museums 1956-1965,
in: MainfrJb 18 (1965), S. 103-138.

GamN, Carl, Beitrage zur Quellengeschichte des Bamberger Civil- und Kriminalrechts,
Bamberg 1893.

Gatz, Erwin (Hg.), Die Bischofe der deutschsprachigen Linder 1785/1803 bis 1945.
Ein biographisches Lexikon, Berlin 1983.

GaTz, Erwin (Hg.) unter Mitwirkung von Stephan M. JANKER, Die Bischofe des Hei-
ligen Romischen Reiches 1648 bis 1803. Ein biographisches Lexikon, Berlin 1990.

Gatz, Erwin (Hg.), Die Wappen der Hochstifte, Bistimer und Diozesanbischofe im
Heiligen Romischen Reich 1648-1803, Regensburg 2007.

GereicH, Alois (Hg.), Geschichtliche Landeskunde 7, Wiesbaden 1972.

Goy, Barbara, Aufklirung und Volksfrommigkeit in den Bistimern Wiirzburg und
Bamberg (QFGHW 21), Wiirzburg 1969.

GRUNBECK, Friedrich, Die weltlichen Kurfiirsten als Triger der obersten Erbamter des
Hochstifts Bamberg, Diss. phil. Erlangen 1924 (= BHVB 78 [1922-1924], S. 1-187).

GuNzeELMANN, Thomas, Stadt Bamberg 1: Stadtdenkmal und Denkmallandschaft 1:
Stadtentwicklungsgeschichte (Die Kunstdenkmaler von Bayern, Die Kunstdenkmaler
von Oberfranken 3), Bamberg/Berlin/Miinchen 2012.

GUTENACKER, Josef, Die fiirstbischoflichen-bambergischen und wiirzburgischen Miin-
zen und Medaillen in ihren sinnbildlichen Darstellungen und Spriichen, hg. von
Anton Ruranp, in: Oesterreichische Vierteljahresschrift fir katholische Theologie
6 (1867), S. 253-320.

GUTTENBERG, Erich FREIHERR VON, Das Bistum Bamberg 1 (GS A.F. Abt. 2: Die
Bisttimer der Kirchenprovinz Mainz), Berlin 1937.

GUTTENBERG, Erich FREIHERR VON/WENDEHORST, Alfred, Das Bistum Bamberg 2:
Die Pfarreiorganisation (GS A. E. Abt. 2: Die Bistiimer der Kirchenprovinz Mainz),
Berlin 1966.
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Haas, Nikolaus, Geschichte der Pfarrei St. Martin zu Bamberg und simmtlicher milden
Stiftungen der Stadt, Bamberg 1845.

HABERLEIN, Mark/KecH, Kerstin/STAUDENMATER, Johannes (Hg.), Bamberg in der
Frithen Neuzeit. Neue Beitrige zur Geschichte von Stadt und Hochstift (Bamberger
Historische Studien 1/Veroffentlichungen des Stadtarchivs Bamberg 11), Bamberg
2008.

HABERLEIN, Mark (Hg.), Bamberg im Zeitalter der Aufklirung und der Koalitionskriege
(Bamberger Historische Studien 12/Veroffentlichungen des Stadtarchivs Bamberg
19), Bamberg 2014.

HagenN, S(iegfried), Das Volks-Schulwesen in Oberfranken. Geschichtliche Darstellung
der Entstehung und Entwicklung desselben bis auf die Gegenwart, Bayreuth 1871.

Handbuch der bayerischen Kirchengeschichte 2: Von der Glaubensspaltung bis zur
Sikularisation, hg. von Walter BRANDMULLER, St. Ottilien 1993.

Hanrsch, Hugo, Reichsvizekanzler Friedrich Karl Graf von Schonborn (1674-1746).
Einige Kapitel zur politischen Geschichte Kaiser Josefs I. und Karls VI. (Salzburger
Abhandlungen und Texte aus Wissenschaft und Kunst 2), Augsburg 1929.

HartMANN, Helmut, Der Stiftsadel an den alten Domkapiteln zu Mainz, Trier, Bamberg
und Wiirzburg, in: Mainzer Zeitschrift 73/74 (1978/79), S. 99-138.

Haupt, Anton, Materialien zur Geschichte des Bergbaues im ehemaligen Hochstift
Bamberg, in: BHVB 30 (1868), S. 143-272.

HELLER, Joseph, Beschreibungen der bischoflichen Grabdenkmaler in der Domkirche
zu Bamberg, Nurnberg 1827.

HELLER, Joseph, Gelehrten- und Kiinstlerbelohnungen im 16. und 17. Jahrhundert, in:
AO 2/3 (1836), S. 69-79.

HELLER, Joseph, Die bambergischen Miinzen chronologisch geordnet und beschrieben,
Bamberg 1839.

HELLER, Joseph, Verzeichnis von bambergischen Portraits in Holzschnitt, Kupferstich,
Lithographie etc., Bamberg 1845 (= BHVB 8 [1845], S. 53-96, BHVB 9[1846], S. 1-96).

Hermes, Hermann, Kurze Geschichte der frankischen Kreistruppen 17141756 und ihre
Teilnahme am Feldzuge von Rofibach 1757, in: Darstellungen aus der Bayerischen
Kriegs- und Heeresgeschichte 16, Miinchen 1907, S. 71-186.

HenDGEs, Gabriele, Mafle und Gewichte im Hochstift Wiirzburg vom 16. bis zum
19. Jahrhundert (Materialen zur bayerischen Landesgeschichte 8), Miinchen 1989.

HEeRrscHE, Peter, Die deutschen Domkapitel im 17. und 18. Jahrhundert, 3 Bde., Bern 1984.

Hierarchia catholica medii et recentioris aevi 5 und 6, hg. von Remigius RirzLER/
Pirmin SerrIN, Padua 1952/1958.

Hinscrius, Paul, System des katholischen Kirchenrechts mit besonderer Riicksicht
auf Deutschland, 6 Bde., Berlin 1869-1897 (ND Graz 1959).

HOLscHER, Andreas/Jung, Norbert (Hg.), Die Weihbischofe in Bamberg. Festgabe zur
Verabschiedung von Weihbischof Werner Radspieler, Petersberg 2013.

Hormann, Wilhelm, Die Politik des Furstbischofs von Wiirzburg und Bamberg Adam
Friedrich Grafen von Seinsheim wihrend des Siebenjahrigen Krieges, Diss. phil.
Miinchen 1903.
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Horzmann, Adolf, Anatomische Sektionen Wiirzburger Firstbischofe aus dem 17.
und 18. Jahrhundert, in: Virchows Archiv fiir pathologische Medizin 283 (1932),
S. 513-539.

HusscH, Georg, Die Reformen und Reformbestrebungen auf dem Gebiete der Volks-
schule im ehemaligen Hochstift Bamberg unter den Fiirstbischofen Adam Friedrich
von Seinsheim (1757-79) und Franz Ludwig von Erthal (1779-95), Bamberg 1891.

HumrHRETYS, Nicola, Der Frinkische Kreistag 1650-1740 (VGI{G 2,3), Wirzburg 2011.

JAck, Joachim Heinrich, Materialien zur Geschichte und Statistik Bambergs, 3 Teile,
Bamberg 1809.

JAck, Joachim Heinrich, Pantheon der Literaten und Kiinstler Bambergs, Bamberg
1812-1815, dazu 1. und 2. Fortsetzung unter dem Titel: Leben und Werke der
Kiinstler Bambergs, Bamberg/Erlangen 1821-1825; Zweites Pantheon, Bamberg 21844.

JAck, Joachim Heinrich, Bambergische Jahrbiicher vom Jahre 741-1829, Bamberg
1829/1830.

JAck, Johann Heinrich, Denkschrift fiir das Jubilium der Buchdruckerkunst, Erlangen
1840.

JAck, Johann Heinrich, Das geistliche Fiirstenthum Bamberg, in: AO 2/1 (1842), S. 34-76.

Jakos, Andreas, Das Kollegiatstift bei St. Martin in Forchheim. Grundlagen zur Ge-
schichte von Stift und Pfarrei in der zweiten Hauptstadt des Hochstifts Bamberg
1354-1803 (HVB Beiheft 35), Lichtenfels 1998.

Jung, Norbert, Die Bamberger Weihbischofe des 18. Jahrhunderts, in: HOLsSCHER/
June, Die Weihbischofe in Bamberg, S. 93-162.

KAmPr, Margarete, Die Schloffanlage von Seehof. Das Jagd- und Lustschloff der Bam-
berger Fiirstbischofe. Ein Beitrag zur frinkischen Barockgeschichte, Diss. phil.
masch. Wiirzburg 1952.

KaNZLER, Georg, Die Landkapitel im Bistum Bamberg 1, in: BHVB 83 (1931), S. 1-71;
2, in: BHVB 84 (1934), S. 1-119.

KELLER, Walter, Bamberg und Langheim. Die Sicherung der Landeshoheit zwischen
Furstbistum und Abtei im 18. Jahrhundert (Studien zur Bamberger Bistumsgeschichte
2), Bamberg 2004.
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in der Neuzeit 8), Wiesbaden 1978.! — Alfred SCHROCKER, Der Personalunionsplan
des Lothar Franz von Schonborn und seine Verwirklichung, in: Mainzer Zeitschrift
73/74 (1978/79), S. 141-145. — SCHROCKER, Nepotismus. — Alfred SCHROCKER, Die
Privatfinanzen des Lothar Franz von Schonborn (1655-1729), in: Geschichtliche
Landeskunde 21 (1980), S. 192-229. — Alfred ScHROCKER, Wirtschaft und Finanzen
des Hochstifts Bamberg und des Erzstifts Mainz unter Lothar Franz von Schon-
born (1693/95-1729), in: Mainzer Zeitschrift 75 (1980), S. 104-114. — SCHROCKER,
Patronage.? — Friedhelm JURGENSMEIER, Lothar Franz von Schonborn, in: NDB 15
(1987), S. 227 f. — Friedhelm JURGENSMEIER, Schonborn, Lothar Franz Reichsfreiherr
von, in: GATz, Bischofe 1648-1803, S. 444—446. — BotT, Bibliographie zur Geschich-
te des Hauses Schonborn, S.3611. (Register). — Weiss, Franken 1648-1803. Die
»Geistliche Regierung®, in: HandbuchBayerKG 2, S. 429-432. — Christoph Danwm,
Schoénborn, Lothar Franz von, in: Kirchenlexikon 9 (1995), Sp. 640—646. — SCHRAUT,
Haus Schonborn, S. 139-226. — Franz MaTscHE, Schonborn — ,,Schoner Born®. Eine
Namensallegorese in Bild und Wort als Herrschaftsimprese, in: BHVB 144 (2008),
S.31-76. — LAFAGE, Les comtes Schonborn 1, S. 195-383. — GUNZELMANN, Stadt
Bamberg 1, S. 389-399. — K1sT/WENDEHORST, Reichsbistum Bamberg, S. 103-105. -

Vgl. Giinter CHrisT, Rezension, in: ZBLG 42 (1979), S. 768-771.

Vgl. Gunter CHRIsT, Rezension, in: Rottenburger Jahrbuch fir Kirchengeschichte 1
(1982), S. 2721.
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Dieter J. WEiss, Die Schonborn — Inszenierung einer Familie, in: SCHNEIDER/WEISS,
300 Jahre Schloss Pommersfelden, S. 27-39.

Abstammung und Vorgeschichte

Das Ministerialengeschlecht Schonborn aus dem nassauischen Lahngebiet,
benannt nach einem Ort im Siiden von Diez, stand im Dienste der Grafen von
Nassau und der Kurfiirsten von Mainz und Trier im Taunus und im Wester-
wald.’ Mit Johann fanden die Schénborn 1566 Aufnahme in das Domkapitel
Wiirzburg,* in Mainz sind sie seit dem 15. Jahrhundert anzutreffen. Lothar
Franz von Schonborn wird am 4. Oktober 1655 geboren und am 6. Okto-
ber zu Steinheim getauft.® Eltern: Philipp Erwein (1607-1668), Reichshofrat
und Amtmann von Steinheim, und Maria Ursula (1610-1682), geborene von
Greiffenklau-Vollraths.® Briidder: Franz Georg’ (1639-1674), Domkustos zu
Mainz, Dombherr in Bamberg und Wiirzburg, Propst von St. Bartholomaus
in Frankfurt; Johann Philipp (1642-1704), Johanniter-Grof8prior von Dacien,
Oberst und Gouverneur von Mainz; Melchior Friedrich (1644-1717), Reichs-
hofrat, kurmainzischer Geheimrat und Obermarschall, der Vater seines
Nachfolgers in Bamberg Friedrich Karl; Johann Erwein (1654-1705); sieben
Schwestern, von denen Eva Katharina (1641-1689) in das Kloster Marienberg
(Boppard) eintritt.* Als Taufpaten fungieren Lothar Friedrich von Metternich,
Bischof von Speyer, und Maria Elisabeth von der Leyen, geborene Vogt
von Hunoldstein.” Sein Onkel Johann Philipp ist Bischof von Wiirzburg

3 SCHROCKER, Besitz und Politik; Friedhelm JORGENSMEIER, Johann Philipp von
Schonborn (1605-1673) und die romische Kurie. Ein Beitrag zur Kirchengeschichte
des 17. Jahrhunderts (Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchenge-
schichte 28), Mainz 1977, S. 5-11; HarTMANN, Stiftsadel, S. 131 1.

4 W - Priabendalakten 388; AMRHEIN 2, Nr. 1255 S. 165-167.

5 Zeugnis 14. Juli 1667: B — A 116, 843b; B — A 205VI L. 830 Nr. 11353; W — Priben-
dalakten 388.

6 Agnatenzeugnis 14. Juli 1667: B — A 116, 843d. Ahnenprobe: SALVER, Proben, S. 618.
Stammtafel: SCHWENNICKE, Stammtafeln N. F. 4/1, Taf. 140; ScurauT, Haus Schon-
born, S. 414.

7 AMRHEIN 2, Nr. 1069 S. 96.

8 JURGENSMEIER, in: Frankische Lebensbilder, S. 105; zum Heiratskreis: SCHROCKER,
Heiratspolitik, S. 197.

9 Zeugnis 14. Juli 1667: B — A 116, 843b.
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(1642-1673), Kurfiirst und Erzbischof von Mainz (1645-1673) und Bischof
von Worms (1663-1673).1°

Der Mainzer Weihbischof Petrus von Walenburch erteilt Lothar Franz am
10. Mirz 1665 die Tonsur.!" Am 28. Juli 1665 wird er durch den Prokurator
Domvikar Valentin Wertmiller als Domizellar auf die durch Resignation
vakante Pfriinde des Veit Christoph Fuchs von Dornheim im Domstift
Wiirzburg aufgeschworen.”? Am 5. Juli 1667 erhalt er am Domstift Bamberg
durch den Turnar Domdechant Georg Heinrich von Kiinsberg die vakante
Pfriinde Neithard Albert von Thiingens,"* am 21. Juli wird er aufgeschworen,*
wobei er durch einen Prokurator vertreten wird.”® Nach dem Tode seines
Bruders Franz Georg am 16. Juli 1674 wird er am 24. September am Domstift
Mainz auf Provision Kurfiirst Lothar Friedrich von Metternichs, die Papst
Clemens X. approbiert hatte,'® durch einen Prokurator aufgeschworen.”
Zeitweilig verfiigt Lothar Franz tber eine Dompribende in Salzburg, auf
die er nicht aufgeschworen hatte und die er nach dem Willen seines Vaters
an das Haus Lamberg abtritt.!s

Seine erste Ausbildung empfingt Lothar Franz wahrscheinlich an dem
von Jesuiten geleiteten Gymnasium in Mainz."” Studien- und Kavaliersreisen
fithren ithn zwischen 1673 und 1681 nach Frankreich (Oktober 1673 Paris),
Italien (Florenz und Rom?®), die spanischen Niederlande und England (1681
Briissel, Uberfahrt nach England).? Am 5. Dezember 1673 immatrikuliert
er sich an der Universitit Wien,” wo er noch 1676 studiert.”> Am 4. Januar

10 RoMBERG, Wiirzburger Bischofe 1617-1684, S. 307-432.

11 B - A 116, 843a; W — Prabendalakten 101.

12 W — Pribendalakten 388; AMRHEIN 2, Nr. 1363 S. 208.

13 B-A 116, 843h.

14 B - B 86, 40, Bl. 441°—447’; Wappenzeichnung und Agnatenwappen: B — B 86, 256,
Bl 11.

15 8.Juli: B - A 116, 843h.

16 20. August 1674: W — MzAufschworU 297.

17 W - Mainzer Dombkapitelsprotokolle 42, Bl. 180, 198f. JURGENSMEIER, in: Frinki-
sche Lebensbilder, S. 106; SCHROCKER, Jahre, S. 251 mit Anm. 8.

18 LF an Melchiori 29. Dezember 1705: W — SAW, KorrA LF ungebKorr 495 Prod.
382. SCHROCKER, Jahre, S. 251 Anm. 9.

19 Wirp, Lothar Franz, S. 5; SCHROCKER, Jahre, S. 255.

20 Erwihnt am 10. Juli 1704: Quellen zur Geschichte des Barocks 1,1, S. 86 Anm. 3.

21 SCHROCKER, Jahre, S. 255; LAFAGE, Les comtes Schonborn 1, S. 1971,

22 GaLy, Matrikel Wien 5, Nr. 35 S. 67.

23 Anerkennung des Studienzeugnisses 5. Januar 1677: W — Mainzer Domkapitelspro-
tokolle 42, Bl. 513.
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1677 meldet er sich aus Wien beim Domkapitel Mainz zurtick.* Die beim
Informativprozess bezeugten scholastisch-philosophischen Studien absolviert
er moglicherweise an der Universitit Mainz.”

Der Mainzer Erzbischof Anselm Franz von Ingelheim weiht Lothar Franz
am 1. November 1680 zum Subdiakon.? Am 29. November 1681% erhalt
er eine Stelle als vollberechtigter Kapitular® im Bamberger Dombkapitel,
wo er Scholaster wird.?” Seine erste Residenz in Wiirzburg erfillt er vom
17. November 1682 bis zum 18. Mai 1683, worauf er am 19. Mai emanzipiert
wird.*® Am 7. Juli 1683 wird er als Vollmitglied in das Domkapitel Wiirzburg
aufgenommen,” im selben Jahr in Mainz.*2

Im Herbst 1685 ernennt Furstbischof Marquard Sebastian Lothar Franz
von Schonborn zum Prisidenten des Bamberger Hofrates.> Diese Position
wird in der Bamberger Hofratsordnung von 1675 nicht erwihnt. Ab dem
November 1689 hilt er sich zur Beobachtung der Konigswahl Josephs I. in
Augsburg auf, wortiber er mit Bischof Marquard Sebastian korrespondiert.*
Das Bamberger Kanonikat resigniert er nach seiner Bischofswahl zuguns-
ten seines Neffen Johann Philipp Franz von Schonborn.® Das Wiirzburger
Kanonikat behilt er bei, so dass er nach 47-jdhriger Zugehorigkeit im Jahr
1712 sein Jubilium mit grofler Pracht feiern kann.*

24 JURGENSMEIER, in: Friankische Lebensbilder, S. 109 (gibt 1676).

25 SCHROCKER, Jahre, S. 255 mit Anm. 25.

26 B - A 116, 843i; W — Pribendalakten 388.

27 Johann Gra¥vr, Nomina dominorum qui de anno M.XLVI. usque ad annum
M.DCC.XLV. inclusive, in ecclesia imperiali et immediata Bambergensi erant
prebendati, cum duplici catalogo, et indice familiarum laboriose congesta Anno
Domini M.DCC.XLV., Bamberg 1745, StBB HV.Msc. 195, S. 400.

28 Erwihnt 21. Juli 1683: B — B 86, 44, Bl. 217"

29 Erwihnt 6. Mirz 1690: B — B 86, 184.

30 W - Prabendalakten 388.

31 AMRHEIN 2, Nr. 1363 S. 208.

32 SCHROCKER, Jahre, S. 252 mit Anm. 10.

33 Besoldung ab 1686: B — B 54, 4908, BIl. 229. Seine Nennung als Hofkammerprisi-
dent (voN FreeDEN, Kurfiirst Lothar Franz, S. 14) beruht wohl auf einer schwan-
kenden Titulatur, mehrfach bezeichnet er sich auch als Kanzleiprisident, Belege bei
SCHROCKER, Jahre, S. 268f. Anm. 78.

34 SCHROCKER, Jahre, S. 273 Anm. 98.

35 16. Dezember 1693: B — B 86, 47, S. 266, 2891.

36 Medaille aus diesem Anlass: KA Die Grafen von Schonborn, Nr. 25 S. 1971,
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Wahl

Am 11. Oktober 1693 teilt das Domkapitel Kaiser Leopold I. den Tod
Fiirstbischof Marquard Sebastians mit und bittet um seinen Schutz.’” Sofort
bemtihen sich der Wiirzburger Dompropst Karl Friedrich Voit von Rieneck,
Lothar Franz von Schonborn und der Wiirzburger Domdechant Georg Hein-
rich von Stadion um die Nachfolge.” Der Mainzer Koadjutor und Hoch- und
Deutschmeister Ludwig Anton von Pfalz-Neuburg empfiehlt dem Kaiser die
Kandidatur Schonborns.”” Bereits am 19. Oktober verpflichten sich elf von
sechzehn Domkapitularen unter der Leitung Georg Heinrich von Stadions
mit Unterschrift und Siegel, Lothar Franz von Schonborn zum Bischof von
Bamberg zu wihlen.® Im Kondolenzschreiben an das Domkapitel zum Tode
Marquard Sebastians wiinscht Leopold I. einen verntinftigen und gleichge-
sinnten Nachfolger und benennt den Reichshofrat und Kimmerer Christian
Graf von Eck als Wahlgesandten.*! Dieser soll an erster Stelle die Kandidatur
des Wiirzburger Bischofs Johann Gottfried von Guttenberg unterstiitzen,
um die Personalunion zwischen den frankischen Hochstiften wieder herzu-
stellen, oder die des von Ludwig Anton von Pfalz-Neuburg empfohlenen
Domkapitulars Schénborn.? Im Ubrigen soll er sich an der Mehrheit im
Kapitel orientieren, damit der Elekt sich auf jeden Fall fiir die kaiserliche
Unterstitzung zu Dank verpflichtet fiihle. Besonders an der Aufgabe der
Bamberger Oppositionshaltung gegen die Errichtung der neunten Kurwiirde
fir Hannover ist dem Kaiser gelegen. Er empfiehlt seinen Wahlgesandten in

37 B-B 84,2211

38 BEersiG, Hochstift 1, S. 211.; zu den tibrigen Kandidaten vgl. SCHROCKER, Bischofs-
wahlen, S. 104f.

39 11. Oktober: HHStA Wien —- RK GWA Bbg Fasz. 3a, Bl. 58.

40 W - SAW, UnverzB Korr LF; Korrespondenz von LF zur Wahl: W — SAW, KorrA
LF ungebKorr 2-4. Georg Heinrich von Stadion, Friedrich Edmund von Sickin-
gen, Johann Philipp von Franckenstein, Johann Franz Karl von Ostein, Wolfgang
Philipp Groff von Trockau, Philipp Ludwig Faust von Stromberg, Philipp Ludwig
von Rosenbach, Franz Georg Faust von Stromberg, Johann Wolf von Wallenfels,
Adam Adolph von Thiingen, Johann Christoph von Erthal. - WiLp, Lothar Franz,
S. 7, und FEINE, Besetzung der Reichsbistiimer, S. 88, sprechen von zwolf Kapitu-
laren, BerBIG, Hochstift 1, S. 22 Anm. 82, korrigiert ihre Angaben, doch ist seine
Namensliste unvollstindig.

41 2. November 1693, Abschrift: B — B 86, 47, S. 216f., Entwurf: HHStA Wien — RK
GWA Bbg Fasz. 3b, Bl. 61-62.

42 Instruktion 1. November 1693: HHStA Wien — RK Instr 4, Bl. 93-100’, hier, BI. 96.
Vgl. BErsiG, Hochstift 1, S. 23.
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einem Handschreiben an Schénborn und lisst ihn seiner Gunst versichern.”
Graf Eck wird am 13. November in Bamberg vom Dombkapitel empfangen.*

Die Wahl von Lothar Franz von Schénborn erfolgt am 16. November
1693 bereits im ersten Wahlgang per viam scrutinii.* Schrocker setzt die
Baraufwendungen von Lothar Franz und der Familie Schonborn fiir die Wahl
auf 20000 bis 30000 fl. an.* Im Anschluss an den Wahlakt unterschreibt der
Elekt die 130 Paragraphen umfassende Wahlkapitulation.” Diese markiert
den Hohepunkt der Anspriiche des Domkapitels auf Mitregierung, nachdem
es wihrend der Sedisvakanz sogar eigene Miinzen hatte prigen lassen.*
Besonderen Wert legt es auf die Vereinfachung und Beschleunigung von
Verwaltungsmafinahmen und Gerichtsverfahren. Das jihrliche Deputat des
Fiirstbischofs von 6000 Reichstalern soll um 2000 Reichstaler gekiirzt werden,
falls die Kapitulare nicht ausreichend besoldet wiirden. Das Kapitel beansprucht
die Revision der Rechnungen der Amter, die mit seinen Mitgliedern besetzt
sind, und die Abrechnung der Kammer und Obereinnahme nach seinen Vor-
stellungen. Der Elekt muss sich auf die Bestatigung der Beschlusse wahrend

43 2. November 1693: W — SAW, KorrA LF ungebKorr 378.

44 B-B86,47,S.222-225.

45 B-B86,47,S. 218-252, Abschrift des Instrumentum electionis: B—B 21,301, S. 1-5.
Wahler: Dompropst Otto Philipp von Guttenberg, zugleich Vertreter des Bischofs
von Wirzburg Johann Gottfried von Guttenberg, Domdechant Karl Siegmund
von Aufsefl, Senior Georg Heinrich von Stadion, zugleich Vertreter des Wiirzbur-
ger Dompropstes Karl Friedrich Voit von Rieneck, Cantor Johann Philipp von
Franckenstein, Philipp Ludwig Faust von Stromberg, zugleich Vertreter fir Wolf
Philipp Groff von Trockau, Philipp Ludwig von Rosenbach, Adam Adolph von
Thiingen, Friedrich Edmund von Sickingen, Franz Georg Faust von Stromberg,
Johann Wolfgang von Wallenfels, Georg Wilhelm Kasimir Schutzbar gen. Milch-
ling, Johann Franz Karl von Ostein, Johann Christoph von Erthal. - LoosHORN 6,
S. 566-568; BErBIG, Hochstift 1, S. 21-25; SCHROCKER, Bischofswahlen, S. 99-108;
zur Zusammensetzung des Bamberger Domkapitels: SCHROCKER, Patronage, S. 19—
42; LAFAGE, Les comtes Schonborn 1, S. 205-209.

46 SCHROCKER, Bischofswahlen, S. 108. — Eigenhindiges Verzeichnis des Lothar Franz:
W — SAW, KorrA LF ungebKorr 881 (Gesamtkosten fiir drei Wahlen 160000 f1.),
Angabe nach SCHROCKER, Besitz und Politik, S. 218 Anm. 11.

47 B — A 25 L. 31 Nr. 72. Druck, ein Exemplar: B — A 311, 96; beigebunden StBB
HV.Msc.49/1, S. 777-884; Abschrift: AEB — Rep. I 19, dabei Rezess zwischen Dom-
dekanat und Vikariat betr. Konsistorialsachen; Quellen zur Geschichte des Barocks
1,1, Nr. 1539 S. 1143 (Auszug). — Johann Ev. ScHWEIKER, Vom Bischofseid des Lo-
thar Franz, Grafen von Schonborn, in: Alt-Bamberg 11 (1909/10), S. 11-17; WeI-
GEL, Wahlkapitulationen, S. 118-122; SCHROCKER, Bischofswahlen, S. 104.

48 Weiss, Furstbischof und Domkapitel.
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der Sedisvakanz und den Schutz der Kapitulation verpflichten (§ 100). Neben
den bisherigen drei Prasidentenstellen wird auch die der fiirstlichen Ratsstube
als Hofratsprasident fir Mitglieder des Domkapitels reserviert (§ 56). Jeder
Abschluss eines Biindnisses, auch mit dem Kaiser, wird dem Fiirstbischof
ohne Billigung des Kapitels untersagt (§ 34).

Die Wahlanzeigen an den Papst und den Kardinalprotektor der deutschen
Nation, die Bitten um Konfirmation und um das Pallium datieren vom
22. November 1693.* Der Informativprozess wird in Rom durchgefithrt.?®
Als Zeugen fungieren Dr. Quirinus Kunckel,’! der seit 1693 Wirzburger
Agent in Rom ist, und Dr. Johann Augustin Gerber.”? Der Prozess gelangt
rasch zu einem positiven Abschluss.’® Fabritius Kardinal Spada informiert
das Domkapitel tiber die bevorstehende Konfirmation.>*

Innozenz XII. bestatigt mit der Bulle Apostolatus officium die Wahl von
Lothar Franz und setzt ihn als Bischof von Bamberg ein.® Gleichzeitig bittet
er in Gratiae divinae Kaiser Leopold I. um Schutz fir den neuen Bischof.*
Giuseppe Kardinal d’Aguirre informiert tiber den papstlichen Taxennachlass.”
In Gavisi admodum fuimus gratuliert der Papst Lothar Franz nochmals zur
Wahl.*® In Cum nos nuper verleiht er ihm das Pallium und tibersendet die
Obodienzformel.”” Innozenz XII. gewahrt Lothar Franz in Personam tuam
die Erlaubnis, sich von einem beliebigen Bischof unter der Assistenz von zwei
Abten zum Bischof weihen zu lassen.®® Im Mirz iibersendet der Bamberger

49 B - B 21, 301, S. 6-9; BAUER, Vatikanische Quellen, Nr. 278-280 S. 239; Druck: W
— SAW, KorrA LF ungebKorr 2; Schriftverkehr mit dem romischen Agenten Mel-
chiori: AEB - Rep. I A 8 Prod. 1.

50 1.Januar 1694: ASV - Proc. Dat. 71, Bl. 1-8; BAUER, Vatikanische Quellen, Nr. 281
S. 239. SCHROCKER, Bischofswahlen, S. 136.

51 1652-1701, Priester der Erzdiozese Mainz, zeitweilig Praeses des dortigen Priester-
seminars, Propst des Augsburger Stiftes St. Moritz; SCHROCKER, Bischofswahlen,
S. 107 Anm. 48.

52 Kanoniker von St. Gangolf in Bamberg (WACHTER, Nr. 3009 S. 149), der Lothar
Franz seit dem gemeinsamen Studium in Mainz kennt.

53 4.Januar 1694: ASV — Proc. Consist. 87, Bl. 148’; BAUER, Vatikanische Quellen,
Nr. 282 S. 239.

54 3. Januar 1694: B — B 21, 301, S. 13.

55 4. Januar 1694: B — A 23 L. 26 Nr. 228.

56 4. Januar 1694: B — B 21, 301, S. 39f.

57 9. Januar 1694: B — B 21, 30L, S. 13.

58 23.Januar 1694: B — A 23 L. 26 Nr. 227.

59 25.Januar 1694: B - B 21, 301, S. 211.

60 27.Februar 1694: AEB — Rep. 1 U 707.
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Agent in Rom Joseph Melchiori das Pallium und die Konfirmationsbullen.!
Lothar Franz leistet vor Erhalt des Palliums den Obddienzeid.®? Er dankt
dem Papst fir die Wahlbestitigung und das Pallium.®

Die Bamberger Stadtbiirger leisten Lothar Franz am 16. Mai 1694 die
Erbhuldigung.¢ Die Erbhuldigung in den Amtern des iibrigen Hochstifts
holt er erst von 1696 bis 1699 ein.®® In einem gedruckten Mandat fordert er
die niederosterreichischen Vasallen Bambergs zum Empfang der Belehnung
binnen Jahresfrist auf, wofiir ein eigener Lehenspropst zur Verfiigung steht.*

Das Ringen um Mainz und die Weihe. Bemtihungen um Wiirzburg

Gleichzeitig mit der Wahlanzeige bemtht sich Lothar Franz beim Papst
um die Dispens zur Beibehaltung seiner Kanonikate in Mainz und Wiirz-
burg.” Spatestens im Oktober 1694 erhilt er die Erlaubnis zur Beibehaltung
des Wiirzburger Kanonikats.®® Nach dem Tode des Mainzer Koadjutors
Ludwig Anton von Pfalz-Neuburg am 4. Mai 1694 erstrebt Lothar Franz
diese Position.”” Papst Innozenz XII. bewilligt seine Supplik, die Bischofs-
weihe zur Entlastung des Kurfiirsten in Mainz empfangen zu diirfen.”

61 6.Mirz 1694: B — B 21, 301, S. 151., weitere Korrespondenz AEB — Rep. I A 8
Prod. 1 einschliefflich Kostenrechnung. - LoosHORN 6, S. 571.

62 AEB - Rep.1U 710.

63 28. Februar, 21. Mirz 1694, Abschrift: AEB — Rep. I A 28; BAUER, Vatikanische
Quellen, Nr. 285/287 S. 240.

64 B-B 86,47,S.3651.

65 Aufforderungen des Domkapitels: B— A 25 L. 37 Nr. 186-189; Huldigungsakten: B
—B 22d, 31, 32. — Mai 1696 Lichtenfels, Kronach, Forchheim: B — B 86, 48, Bl. 98’f.,
Mirz 1698 Schefilitz, Seehof, Hochstadt: B — B 86, 49, Bl. 78; Ausschreiben des
Dombkapitels zur Erbhuldigung an die Amter Hochstadt, Oberhochstadt, Wachen-
roth, Herzogenaurach, Oberscheinfeld, Schlisselau, Bechhofen und Biichenbach
14. Mirz 1698: B — A 25, 186, an Vilseck und Veldenstein 8. Oktober 1699: B — A 25,
187, an Pottenstein, Gofiweinstein und Wolfsberg: B — A 25, 188, an Hollfeld und
Waischenfeld 21. August 1699: B — A 25, 189.

66 27.]Juli 1694, Druck: B — HStB GehK 633.

67 29. November 1693: B — B 21, 30L, S. 12; weitere Supplik und Bitte um Taxnachlass
24. Januar 1694: BAUER, Vatikanische Quellen, Nr. 283 S. 239.

68 SCHROCKER, Bischofswahlen, S. 1381.

69 SCHROCKER, Bischofswahlen, S. 108-137; LAFAGE, Les comtes Schonborn 1, S. 213—
219.

70 20.Juni 1694: BAUER, Vatikanische Quellen, Nr. 288 S. 240.
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In der Auseinandersetzung um die Stimmenmehrheit im Mainzer Kapitel
betont Lothar Franz seine Anstrengungen fiir den Erhalt des Reiches und
die Stellung der Hochstifte und der katholischen Kirche. Gleichzeitig setzt
er erhebliche finanzielle Mittel und Versprechungen auf lukrative Stellen
fur die Sicherung der Unterstiitzung durch den Kurfiirsten Anselm Franz
von Ingelheim und die Domherren ein. Am 3. September wird er gegen den
kaiserlichen Kandidaten Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg, den Wien aus
dynastischen Griinden favorisiert hatte, postuliert. Noch an diesem Tag zeigt
Lothar Franz dem Bamberger Domkapitel seine Postulation zum Koadjutor
des Erzbischofs von Mainz an und betont dabei den Nutzen der kiinftigen
Union der beiden Stifte.”" Er spricht statt von einer Kumulation lieber von
einer ,Kombinierung® und betont den Gewinn fiir den Erhalt der Reichsstifte.”

In Rom wird darauf ein neuer Informativprozess fiir Lothar Franz geftihrt,
der wieder ein positives Ergebnis erbringt.”” Die Zeugen Quirinus Kunckel
und Johann Martin Engelhard betonen seine Erfahrungen als Bamberger
Hofkammerprisident. Mit dem Tode des Kurfiirsten Anselm Franz von
Ingelheim am 30. Mirz 1695 tritt Lothar Franz die Nachfolge in Mainz an,™
das noch schwer an den Folgen des Pfilzischen Krieges leidet.

Erst nach dem Regierungsantritt in Mainz empfingt Lothar Franz die
hoheren Weihen. Am 30. Oktober 1695 erteilt ihm der Mainzer Weihbischof
Dr. Matthias Starck in der Loretokapelle der Mainzer Kapuzinerkirche die
Weihe zum Diakon, am 1. November zum Priester.”> Am 6. November spendet
er ihm unter Assistenz des Speyrer Weihbischofs Johann Philipp Burkard
und der Abte von Amorbach, Arnsburg und Eberbach die Bischofsweihe.”
Erst danach legt der Wirzburger Weihbischof Stephan Weinberger Lothar
Franz von Schonborn am 11. April 1696 das Pallium an.”” Offenbar werden
von Mainz nach der Wahl Vorschlige fiir eine gemeinsame Finanzierung der
Hofthaltung durch beide Stifte entworfen. Von Bamberger Seite liegen dazu

71 3.September 1694: B — B 86,47, S. 441.

72 SCHROCKER, Personalunionsplan.

73 9. Oktober 1694: ASV — Proc. Dat. 71, Bl. 334-341; Proc. Consist. 88, Bl. 311; Bau-
ER, Vatikanische Quellen, Nr. 293/294 S. 241.

74 Vgl. Alfred ScHROCKER, Das Verhiltnis des Furstbischofs Lothar Franz von
Schonborn zum Mainzer Domkapitel (1695-1729), in: Mainzer Zeitschrift 73/74
(1978/79), S. 147-156.

75 AMRHEIN 2, Nr. 1363 S. 208.

76 AMRHEIN 2, Nr. 1363 S. 208.

77 AEB —Rep.1 A 46.
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»Gegenerinnerungen® vor, die zu einzelnen Punkten Stellung nehmen und
sich um Einsparungen bemtihen.”®

Nachdem Bemiithungen um den Erhalt eines pépstlichen breve eligibili-
tatis und um die Koadjutorie fiir Wiirzburg gescheitert waren, intensiviert
Lothar Franz seine Bemithungen um Wiirzburg erst wieder nach dem Tode
Furstbischof Johann Gottfried von Guttenbergs am 14. Dezember 1698.”
Er unterstiitzt bei Innozenz XII. die Supplik des Mainzer Generalvikars
zugunsten einer Personalunion von Mainz, Bamberg und Wiirzburg.®® Al-
lerdings verwehrt ihm die Kurie die Erteilung eines breve eligibilitatis, die
kaiserliche Unterstiitzung war nicht bedingungslos und der Widerstand im
Wiirzburger Kapitel gegen eine dreifache Personalunion ist zu grof3,*! so dass
schliefflich auch Lothar Franz seine Stimme dem Mainzer Domdechanten
Johann Philipp von Greiffenklau zu Vollraths gibt.

Zum Jahresende 1708 gelingt es Lothar Franz, mit kaiserlicher und papst-
licher Unterstiitzung die Wahl seines Neffen Friedrich Karl von Schénborn
zu seinem Koadjutor in Bamberg durchzusetzen. Bei dem Versuch allerdings,
auch das Mainzer Domkapitel 1710 zu dessen Wahl zum Koadjutor zu be-
wegen, scheitert er an dem von der Kurie und vom Kaiserhof unterstiitzten
Kandidaten Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg.*

Kaiser und Reich

Lothar Franz von Schonborn, der sich fiir die kaiserliche Unterstiitzung zu
einer einhelligen Wahl bedankt, und das Domkapitel zeigen den Bamberger
Wahlausgang sofort Leopold I. an.® Er bittet dabei um Empfehlungen nach
Rom® und versichert dem Kaiser in verschiedenen Schreiben seine Treue:
wie ich nebs vermehrung der Ebr Gottes, insonderbeitlich auch die woblfahrt

78 1695: W — SAW, KorrA LF ungebKorr 839.

79 SCHROCKER, Bischofswahlen, S. 137-145; LAFAGE, Les comtes Schénborn 1, S. 221-
224.

80 20. Dezember 1698, Teildruck: BAUER, Vatikanische Quellen, Nr. 306 S. 243.

81 Curist, Hochstift Wiirzburg, S. 202; FLurscHUTZ DA CRUZ, Zwischen Fiichsen
und Wolfen, S. 311.

82 Heinz DucHHARDT, Die Mainzer Koadjutorwahl von 1710, in: GerricH, Ge-
schichtliche Landeskunde, S. 66-93.

83 16. November 1693: HHStA Wien - RK GWA Bbg Fasz. 3b, Bl. 63-66.

84 18. November 1693: HHStA Wien - RK GWA Bbg Fasz. 3b, Bl. 69-70.
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Unsers geliebten vatterlands und folglich Euer Mays. eigenes allerhichstes
Interesse zu mehrern increment und aufnebhmen dero glorwiirdigen Erzhauses
werde befordern.®

Nach der pipstlichen Konfirmation bittet Lothar Franz den Kaiser um
einen Termin fir die Reichsbelehnung.®® Er entschuldigt sich bald, die
Reichslehen nicht personlich empfangen zu konnen.®” Gleichzeitig wird die
Beglaubigung fiir die Bamberger Gesandten, den Kirntner Viztum Georg
Wilhelm Kasimir Schutzbar gen. Milchling und Dr. Philipp Bernhard Fichtel,
Hofrat und Kanzleidirektor, ausgestellt.® Thre Instruktion enthalt den Auftrag,
Leopold I. als Konig von Bohmen zum Empfang der Belehnung mit dem
Bamberger Erbschenkenamt zu bewegen,® was seit Kaiser Matthias Zeiten
versiumt worden sei.”® Kaiser Leopold I. erteilt den Vertretern von Lothar
Franz am 9. August 1694 die Belehnung mit den Regalien des Hochstifts
Bamberg.”* Hofrat Fichtel verfasst ein ausfiithrliches Protokoll einschliefilich
der zeremoniellen Vorginge bei diesem Akt.”” Viztum Schutzbar halt sich
noch bis zum 20. August zu Verhandlungen in Wien auf und wird durch den
Wiirzburger Vertreter Johann Georg von Sickingen unterstiitzt.”

Nach dem Regierungsantritt Kaiser Josephs I. bittet Lothar Franz zunichst
um einen unbefristeten Aufschub zum Empfang der Reichsbelehnung und
der Privilegienbestitigung fiir Bamberg.” Er befreit auf dessen Bitte den
Kirntner Viztum Johann Wolf von Wallenfels von seiner Vertretung.” Zu
seinen Vertretern ernennt er den Bamberger und Wiirzburger Domkapitular
Reinhard Anton von Eyb und den Geheimrat und Syndikus Dr. Johann
Wilhelm Brenzer,” die sich auch um die Karntner Angelegenheiten kimmern

85 27.Dezember 1693: HHStA Wien — RK GWA Bbg Fasz. 3b, Bl. 73-74.

86 21.Mirz 1694: B — B 21, 30L, S. 27{.; HStB GehK 633. Werss, Reichsbelehnung,
S.557f.

87 18.Mai 1694: B — B 21, 301, S. 28f.

88 B —B 21, 301, S. 29-32; weiterer Schriftverkehr: B — HStB GehK 633.

89 GRUNBECK, Die weltlichen Kurfiirsten, S. 138-150.

90 B-B 21,301, S. 32-37, historische Darstellung dazu S. 45-47.

91 B-A20L.6Nr. 172.

92 2.Juli-16. August 1694: B — B 22b, 6a; laufende Berichte des Viztums: B — HStB
GehK 633; Protokoll bis 12. August: B - B 21, 301, S. 47-102.

93 14. September 1694: B — B 86, 47, S. 445{.; Abrechnung: B — HStB GehK 633.

94 10. April 1706: B — HStB GehK 918 Prod. 18. Werss, Reichsbelehnung, S. 5581.

95 Dankschreiben 26. Februar 1707: B — HStB GehK 633.

96 Instruktion 10. Juni 1707: B — HStB GehK 633; Vollmacht und Creditiv an Kaiser
Joseph I. 30. Juli: B - HStB GehK 633.
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sollen.” Die Belehnung mit dem im Karntner Vertrag von 20. Dezember 1674
zugesagten privilegium turis gladii erteilt Joseph L. bereits am 24. September
1707.% Joseph I. erneuert die Belehnung von Lothar Franz mit den Regalien
des Hochstifts Bamberg endlich am 17. November 1707 in der Hofburg.”

Nach dem Tode Josephs L. trifft Lothar Franz bereits am 7. August 1711
zur Teilnahme an der Kaiserwahl'® am 12. Oktober in Frankfurt ein,'*' wo
er sich noch am 17. November aufhilt.'”? Als Kurfirst von Mainz nimmt er
am 22. Dezember die Kaiserkronung Karls VI. vor. Als seinen Assistenten
bestellt er den Bamberger Weihbischof Schnatz nach Frankfurt.!®

Lothar Franz beauftragt seinen Hofratsprasidenten Reinhard Anton von
Eyb und Dr. Brenzer mit dem Empfang der Reichsbelehnung.!* Kaiser
Karl VI. belehnt Lothar Franz am 3. Januar 1715 mit den Regalien des
Hochstifts Bamberg.!®

Seit seiner Mainzer Wahl wird das Engagement von Lothar Franz in der
Reichspolitik im Wesentlichen durch seine Position als Reichserzkanzler
bestimmt und sprengt somit den Rahmen dieser Darstellung. Doch auch als
Furstbischof von Bamberg erfillt er alle Aufgaben fir das Reich. Er hilt
engen Kontakt mit seinem Regensburger Reichstagsgesandten, dem er sehr
detaillierte Instruktionen sendet.!® Anders als sein Vorgianger Marquard
Sebastian unterstiitzt Lothar Franz nicht die Bemiihungen des Papstes, die
sich gegen die Einrichtung einer neunten Kur fiir Hannover richten.!” Papst
Clemens XI. erklirt die neunte Kur mit einem Breve vom 12. Februar 1707

97 Nebeninstruktion: B — HStB GehK 633; dort auch weiterer Schriftverkehr.

98 Abschrift: B - HStB GehK 633.

99 B — A 20 L. 6 Nr. 175; Bericht der Gesandten 19. November und Diarium vom
24. August-20. Dezember 1707: B — HStB GehK 633; Recreditiv der Kaiserin Wil-
helmine Amalie 21. Dezember: HStB GehK 633.

100 Johannes ZiekurscH, Die Kaiserwahl Karls VI. (1711) (Geschichtliche Studi-
en 1,1), Gotha 1902, S. 24.
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102 W —SAW, KorrA FK 14 Prod. 72a.

103 8. Dezember 1711: AEB — Rep. I A 28.
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Franz von Schonborn, in: Jahrbuch fiir westdeutsche Landesgeschichte 5 (1979),
S. 155-163.
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fur ungtltig. Der Kaiser verkniipft die Translation des Erzschatzmeisteramtes
mit der Bedingung, eine katholische Kirche in Hannover zu errichten.!® Der
Papst fordert das Bamberger Kapitel zur Unterstiitzung dieses Kirchenbaus
auf.'” Lothar Franz will als Reichserzkanzler und im Interesse der Hochstifte
keine gegen den Kaiser gerichtete Position einnehmen.!!® Spiter regt er ein
Erzoberstallmeisteramt als weiteres Erzamt fiir Kurbraunschweig an.!"! Die
ohnehin belasteten Beziehungen zwischen Wien und Rom waren durch den
Uberfall kaiserlicher Truppen auf das zum Kirchenstaat gehorende Comacchio
am 24. Mai 1708 auf einen Tiefpunkt gekommen, bis der Friedensschluss vom
15. Januar 1709 die Situation entspannte.!'

Die Bamberger Politik bleibt unter Lothar Franz durch die traditionell
enge Anlehnung an den Kaiser bestimmt, die sich gerade im Spanischen
Erbfolgekrieg zeigt. 1710 tiberlasst das Hochstift Bamberg dem Kaiser gegen
Bezahlung 80 Dragoner.!?

Die ostentativ zur Schau gestellte Kaiser- und Reichstreue von Lothar Franz
bedeutet aber auch, dass er selbstverstindlich die Unterstiitzung des Kaisers
fur die Reichskirche fordert und stets seine Familieninteressen verfolgt.!™*
Thre kiinstlerische Umsetzung findet seine Reichspolitik im Bildprogramm
des Schlosses Weiflenstein'"® sowie im Kaisersaal der Bamberger Residenz.!'¢

108 FK an LF 27. April 1709: W — SAW, KorrA LF gebKorr 51 Prod. 48.
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110 SCHROCKER, Religionspolitik, S. 209 und Anm. 88.

111 11. April 1719: B — HStB NverzA 4644.

112 Vgl. PasTor, Geschichte der Pipste 15, S. 27-52.
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25/26 (1982), S. 73-100; Peter STEPHAN, Pommersfelden und der ,,Schénbornsche
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299.

116 Johannes EricHseN, Die Kaiserwohnung der Bamberger Residenz — Zweckbe-
stimmung und Bildprogramm, in: KA KaiserRdume, S. 34-52.



Lothar Franz von Schénborn 1693-1729 37

Friankischer Kreis und Kreisassoziationen

Die Reichskreise suchen nach dem Westfilischen Frieden gemeinsame
Sicherheit durch Zusammenschlisse in Form von Kreisassoziationen zu
gewinnen. Triger dieser Politik ist Kurmainz, die sich unter Lothar Franz
sowohl gegen den Druck der armierten Stinde wie gegen Frankreich rich-
tet.'” Das Assoziationswesen soll die Stellung auch der nichtarmierten
Reichsstinde stirken.

Beim Regierungsantritt von Lothar Franz in Bamberg dauert der Pfil-
zische Krieg an. Der Firstbischof beklagt gegentiber Kaiser Leopold I. die
hohen Kriegskosten fiir die alliierten Kreise und bittet wegen des drohenden
Anmarsches der Franzosen um Unterstitzung von den anderen Kreisen
und Stinden.'® Im Hochstift Bamberg bemtht er sich um den Ausbau der
Truppen; mit der Landmiliz kann er 2000 bis 3000 Mann aufstellen.!”” Lothar
Franz unterstiitzt Markgraf Ludwig von Baden, den Oberbefehlshaber der
Reichstruppen, bei der Truppenverpflegung.’?® Der frinkische Kreiskonvent
vom 11. April 1694 beschliefit die Aufstellung eines Landesausschusses von
6000 Mann.'”! Der Kreistag vom 21. November erneuert den Beschluss der
Aufstellung eines stehenden Heeres von finf Regimentern zu 4000 Mann zu
Fuff und zu Ross, die im Gefahrenfall auf 6000 Mann aufgestockt werden
sollen.'?

Aus der Assoziation des Friankischen mit dem Schwibischen Reichskreis
von 1691 erwichst ab 1696 der Plan einer alle Reichskreise umfassenden
Assoziation, zu deren Motor Lothar Franz von Schonborn als Kurfiirst von
Mainz wird."? In Frankfurt am Main schlieflen die Deputierten der sechs
vorderen Reichskreise Kurrhein, Franken, Bayern, Schwaben, Oberrhein
und Westfalen auf Einladung des Erzkanzlers zum Jahresanfang 1697 eine

117 Richard H. THOMPSON, Lothar Franz von Schénborn and the Diplomacy of the
Electorate of Mainz (Archives internationales d’histoire des idées 5), The Hague
1973; ARETIN, Kreisassoziationen; SCHROCKER, Kurmainz und die Kreisassoziati-
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123 ARETIN, Kreisassoziationen, S. 52-62.
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Assoziation.'*

Bei der Aufstellung von Truppen wird nicht der Kreismat-
rikularfuf}, sondern die Reichsmatrikel in der Form von 1681'% zugrunde
gelegt.’?® Die sechs Reichskreise verpflichten sich wihrend des Krieges zur
Aufstellung von 60000 Mann, davon zwei Drittel zu Fuff und ein Drittel
zu Pferd, in Friedenszeiten von 40000 Mann. Damit realisieren sie eine im
Kriegsfall unter das Oberkommando des kaiserlichen Generalleutnants treten-
de, auch im Frieden feste Wehrverfassung mit gemeinsamen Staben, Artillerie
und Fuhrpark. Der Kaiser hatte bereits zuvor seine Unterstiitzung fiir das
Projekt zugesichert.'”” Die Mitglieder erstreben den Kontakt mit auswirtigen
Michten, besonders mit England und den Generalstaaten.

Der Frinkische Kreis engagiert sich auch bei den Friedensverhandlungen.
Er beschliefit 1696, nach dem Vorbild des Schwibischen Kreises ebenfalls
einen Gesandten zum kiinftigen Friedenskongress nach Den Haag zu senden,
um die Wahrung seiner Interessen sicherzustellen.?® Mit dieser Aufgabe wird
der Bamberger Hofmarschall Wolf Philipp von Schrottenberg betraut, der
dort zunichst gleichzeitig das Erzstift Mainz vertritt. Er soll den Beitritt des
Kreises zu der groflen Allianz vom 12. Mai 1689 zwischen dem Kaiser und
den Generalstaaten, die gegen die Expansionspolitik Ludwigs XIV. gerichtet
ist, vorbereiten.'”? Am 30. Mirz 1696 gestattet Leopold I. die Aufnahme des
Frankischen Kreises in seine Allianz mit den Generalstaaten.'*® Spatestens am
18. Juniist der Beitritt zur Haager Allianz vollzogen." Dies soll die Teilnahme
der Kreise am Friedenskongress sichern. Thr Ziel bildet aus Sicherheitsgriinden
die Riickgabe Straflburgs, Luxemburgs, des Elsass und Philippsburgs an das
Reich.”? Bamberg beziffert den thm seit 1688 aus dem Krieg mit Frankreich

124 23. Januar 1697: B — A 85 L. 338 Nr. 1035; Korr, Abhandlung, Beil. 17, S. 74-83;
MosERr, Frankischer Kreis 2, Nr. 110 S. 883-898. — Korp, Abhandlung, S. 131-
140; THOMPSON, Lothar Franz, S. 100-128; Bedeutung fiir den Friedenskongress
in Rijswijk: BANDORF, Schrottenberg, S. 182-192.

125 Vgl. Korp, Abhandlung, S. 96-103.
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pars specialis continuatio 1, Nr. 290 S. 643.

131 WiLp, Lothar Franz, S. 103.

132 BANDOREF, Schrottenberg, S. 175-177.
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erwachsenen Schaden gegentiber dem Kreis mit 1230672 fl., die Belastung
Wiirzburgs betrigt sogar mehr als das Vierfache.!®

Beim im Mai 1697 eroffneten Friedenskongress in Rijswijk wird der Fran-
kische Kreis durch Schrottenberg und als evangelischem Vertreter Erdmann
Freitherrn vom Stein vertreten.” Die frinkischen Vertreter verstindigen
sich mit den schwedischen Gesandten auf die Giiltigkeit der Westfalischen
Friedensschliisse und die Wiederherstellung des status quo ante bellum als
Grundlage eines Friedensschlusses.’*> Am 30. Oktober treten der Kaiser und
das Reich dem Frieden von Rijswijk der Alliierten mit Frankreich bei.!*
Ein Vertreter Bambergs unterzeichnet den Vertrag nicht, wihrend Melchior
Friedrich von Schonborn dies fiir Kurmainz tut. Lothar Franz ist mit dem
Friedensschluss fiir das Reich nicht zufrieden, doch hilt er es fiir besser,
seine Bedingungen zu halten als die continuation des krieges mit wifSentli-
chen seinem ruin uff sich allein zu nehmen.” Wenn auch die Assoziation
letztlich keinen Einfluss auf den Friedensschluss nehmen konnte, so wird
der Versuch einer vom Kaiser unabhingigen eigenstindigen Auflenpolitik
der Reichskreise in drei Punkten greifbar: der Beitritt zur groflen Allianz als
Alliierte der Grofimachte, die Einflussnahme auf die Friedensverhandlungen
und die Ubergabe der Pritentionen an den Mediator ohne Absprache mit
den kaiserlichen Gesandten."

Mit Ausnahme Bayerns schliefen die Vertreter der vorderen Kreise am
26. Juni 1697 wieder in Frankfurt einen weiteren Rezess ab, mit dem einige
unerledigte Punkte geklart werden.”” Allerdings zerfallt diese Assoziation
nach dem Frieden von Rijswijk unter oOsterreichischem Druck, weil die
Hofburg eine ,,quasi Reichsrumpf-Verfassung® unter dem Reichserzkanzler
verhindern will.'*
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Der Spanische Erbfolgekrieg

Der Frinkische und der Schwibische Kreis erneuern nach dem Tode Konig
Karls II. von Spanien ihre Assoziation in Heidenheim und verpflichten sich
zum Unterhalt von zusammen 14200 Mann (23. November 1700),*! spiter
schlieflen sie sich in Heilbronn Kurbayern und den rheinischen Kreisen an
(31. August 1701)."2 Nach Ausbruch des Spanischen Erbfolgekriegs stellt sich
Lothar Franz auf die Seite des Kaisers und lenkt auch die frinkisch-schwibische
Kreisassoziation in diese Richtung. Auf dem Nordlinger Assoziationstag tritt

der Osterreichische Kreis unter Ausschluss des Bayerischen bei.'?

Franken
und Schwaben verpflichten sich zur Aufstellung von zunichst 18800 Mann
Truppen in acht Regimentern zu Fufl und fiinf zu Pferd, Osterreich will
16000 Mann beitragen.'** Spiter treten noch die Kreise Ober- und Kurrhein
sowie Westfalen bei. Die Assoziation erreicht unter der Fiihrung von Lothar
Franz die Aufnahme in die grofle Allianz. Lothar Franz und Markgraf Chris-
tian Ernst von Brandenburg-Kulmbach erkennen fiir den Frankischen Kreis
die legitimen Erbanspriiche Erzherzog Karls als Konig von Spanien an und
schlieffen sich dem Biindnis des Kaisers mit England und den Generalstaaten
an.'* Dies markiert den Eintritt des Frankischen Kreises in den Spanischen
Erbfolgekrieg. Den Kriegsausbruch verdeutlichen Verteidigungsmafinahmen
im Hochstift, so beantragt der Domdechant vom Kapitel die Sicherung Bam-
bergs durch Palisaden, um wenigstens umherziehendes Gesindel abhalten zu
konnen.'* Da die Aufstellung der eigenen Truppen zu viel Zeit in Anspruch
nehmen wiirde, regt Vizekanzler Hieronymus Karl Karg an, auf die Dienste
der Bamberger Vasallen zuriickzugreifen.'”” Lothar Franz warnt das Kapital
im Februar 1703 vor der Gefahr eines moglichen bayerischen Handstrei-
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ches gegen Bamberg als offene Stadt und regt die Evakuierung von Archiv
und Domschatz an.!* 1704 bewilligt er auf Antrag des Kapitels wegen der
drohenden Anniherung des Feindes die Aufhebung der Residenzpflicht.'*

Im Jahr 1707 schliefen Kurrhein, Franken, Schwaben und Oberrhein auf
Einladung von Lothar Franz in Heilbronn einen Assoziations-Rezess zur
Verteidigung des Oberrheins.’®® Am 15. Mai 1709 gehen bei einer Konferenz
in Heilbronn Kurrhein, Franken, Schwaben und Oberrhein einen weiteren
Rezess in engem Kontakt mit dem Kaiser und den Seemichten zur Mitar-
beit bei der Friedenskonferenz in Den Haag ein.'” Spiter erneuern sie in
Frankfurt den Nordlinger Rezess.'> Weitere Ubereinkiinfte schliefen sich
an: 1710 werden die Kreisstainde zur Komplettierung ithrer Mannschaften
und notwendigen Ausstattung aufgefordert,' 1711 verpflichten sie sich zur
Aufstellung des anderthalbfachen Matrikular-Quantums an Truppen in Frie-
denszeiten und zum Abschluss des Friedens erst nach der Restituierung des
Elsass und Lothringens.!** Sie erklaren den Friedensschluss der Seemichte und
der beiden anderen Alliierten mit Frankreich als dem Reich ebenso schidlich
wie das franzosische Friedensangebot vom 14. April.!s*

Am 25. November 1713 treffen sich die Vertreter der assoziierten Kreise
zu einer Konferenz in Frankfurt, die Lothar Franz auf Wunsch des Prinzen
Eugen von Savoyen einberufen hatte.'** Noch glauben sie, an den Friedens-
verhandlungen beteiligt zu werden, und sind bereit, den Reichskrieg fortzu-
setzen. Nach dem Friedensschluss von Rastatt vom 7. Mirz 1714 versammelt
Lothar Franz die Deputierten der Kreise Franken, Schwaben, Ober- und

148 B-B 86,51, Bl. 37°.

149 14. Februar 1704: B — B 86, 51, Bl. 123°.

150 17. Februar 1707: B — A 85 L. 338 Nr. 1054; Korp, Abhandlung, Beil. 25, S. 117-
120; MOSER, Frankischer Kreis 2, Nr. 124 S. 1002-1008. Vgl. Korr, Abhandlung,
S. 171-174.

151 Korp, Abhandlung, Beil. 26, S.121f; MosgRr, Frankischer Kreis 2, Nr. 129
S. 1025-1027.

152 28. September 1709: Korp, Abhandlung, Beil. 28, S. 124-126; MosER, Frankischer
Kreis 2, Nr. 130 S. 1029-1032.

153 17. Mirz 1710: Korp, Abhandlung, Beil. 29, S. 126-128; MOSER, Frankischer Kreis
2, Nr. 131 S. 1032-1036.

154 31. August 1711: Kopp, Abhandlung, Beil. 30, S. 129-132; MosERr, Frankischer
Kreis 2, Nr. 133 S. 1044—1049.

155 8. Mai 1713: Kopp, Abhandlung, Beil. 31, S. 133-135; MOSER, Frankischer Kreis 2,
Nr. 135 S. 1057-1061. — HUMPHREYS, Kreistag, S. 50-52.

156 Rezess 4. Januar 1714: Korp, Abhandlung, Beil. 32, S. 135-140; MOsER, Franki-
scher Kreis 2, Nr. 136 S. 1067-1075.
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Kurrhein erneut in Frankfurt, um tiber die Heeresorganisation im Frieden

zu verhandeln.!’

Die Aufstellung eines Friedensheeres, das im Kriegsverfall
verdoppelt werden soll, wird beschlossen. Die fiinf Kreise ohne Osterreich
verpflichten sich zur Sicherung des Friedens besonders an der Rheinlinie
zur Aufstellung der Truppen in Hohe von anderthalb Simpla.’*® Nochmals
treffen sich die Vertreter der assoziierten Kreise in diesem Jahr in Heilbronn,
um auf kaiserlichen Wunsch tiber die Vollendung des Friedenswerks zu be-
raten.’ Jetzt tritt Karl VL. fiir den Osterreichischen Kreis der Assoziation
bei, welche die Grundlage fir alle bis zum Ende des Reiches geschlossenen
Vertrige bildet.!® Der Frinkische Kreis tibernimmt die Aufgabe, fir die
Festung Philippsburg zu sorgen.

Das nichste Treffen der finf assoziierten Kreise — Kurrhein, Osterreich,
Franken, Schwaben, Oberrhein — kommt erst am 23. Mai 1727 auf Einladung
von Lothar Franz in Frankfurt zustande.!! Hier wird der Assoziations-
Rezess von 1714 mit der Verpflichtung, in Friedenszeiten die Truppen auf
dem Stand des anderthalbfachen Simplums von 1681 zu halten und dies im
Bedarfsfall auf drei Simpla zu erhohen, erneuert.'? Der Abschluss bedeutet
ein Wiederaufleben des in Vergessenheit geratenen Instruments der Kreisas-
soziation und eine Stirkung der kaiserlichen Reichspolitik.!¢?

Weitere Kreisaktivititen

Beidem Versuch, herumziehende Bettler und Zigexner von ihren Territorien
fernzuhalten, arbeiten die Kreisstinde zusammen. 1694 erlisst Lothar Franz ein
Mandat gegen Zigeuner und Landstreicher.!** Spater schlagt er dem Domkapitel

157 WiLp, Lothar Franz, S. 111; HAMMERSTEIN, Geschichte der Kreis-Assoziationen.

158 20.Juni 1714: Korp, Abhandlung, Beil. 33, S.141-145; MosERr, Frinkischer
Kreis 2, Nr. 139 S. 1080-1086.

159 HormanNn, Reichskreis, S. 404; HAMMERSTEIN, Geschichte der Kreis-Assoziatio-
nen, S. 94-97.

160 19. Dezember 1714: Koprp, Abhandlung, Beil. 34, S. 145-149; MOsER, Frankischer
Kreis 2, Nr. 142 S. 1097-1103.

161 Notker HaMMERSTEIN, Johann Wilhelm Graf Wurmbrand und die Association
der vorderen Reichs-Kreise im Jahre 1727, in: ZGORh 119 (1971), S. 323-386.

162 31.Mai 1727: Kopp, Abhandlung, Beil. 35, S.150-155; MosER, Frankischer
Kreis 2, Nr. 151 S. 1162-1170.

163 HaMMERSTEIN, Geschichte der Kreis-Assoziationen, S. 103.

164 30. Januar 1694, Druck: B — HStB NverzA 4177.
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die Einfihrung einer Bettelordnung vor.'® 1714 wird in Bamberg ein Mandat
der assoziierten vier vorderen Reichskreise gegen herumziehende Zigeuner,
Landstreicher und Betteljuden mit strengen Strafandrohungen verkiindet.!*
1718 befiehlt Lothar Franz in Bamberg seinen Amtleuten die Unterstlitzung
der bewaffneten Streifen beim Vorgehen gegen das herumziehende Gesin-
del.'” 1720 verscharft der Frankische Kreis seine Strafbestimmungen wider
das rauberische Zigeuner- und anderes Gesindel, nachdem bisherige Man-

198 Fiir die Unterbringung und

date weitgehend wirkungslos verpufft waren.
Ausbildung von Kindern unter 18 Jahren soll die jeweilige Landesherrschaft
sorgen. Auch die Hehler sollen der Galgenstrafe unterworfen werden. Alle
Vaganten und Betteljuden miissen bis zum 18. Juli das Kreisgebiet verlassen,
widrigenfalls sie korperlich gestraft und ausgewiesen wiirden, beim dritten

Antreffen im Kreise werden sie mit der Todesstrafe bedroht.

Die Belehnung mit den Bamberger Oberhofimtern

Als vornehmste Bamberger Lehenstriger gelten als Inhaber der vier Ober-
hofimter die weltlichen Kurfiirsten.'” Der Kurfiirst von der Pfalz fungiert
als Obertruchsess, der Kurfiirst von Sachsen als Obermarschall, der Kur-
furst von Brandenburg als Oberkimmerer und der Konig von Bohmen als
Oberschenk. Diese Amter sind teilweise mit dinglichen Lehen verbunden,
doch handelt es sich dabei wohl um Rechtsfiktionen. An die Funktion der
Hofidmter erinnert nur noch die Belehnung, die ihre Inhaber mit dem Hof-
amt und dem zugehorigen Besitztum vom Bamberger Bischof empfangen.
Die tatsichliche Austibung der Hofdmter, die auf wenige zeremonielle Akte
beschrinkt ist, wird von den Inhabern der Unterimter erfiillt.

Lothar Franz von Schonborn belehnt den Vertreter Kurftirst Max Emanuels
von Bayern als Inhaber der Pfilzer Kurwiirde 1694 mit dem Obertruchses-

165 19.Juli 1709: B — B 86, 52, Bl. 123-124.

166 6. Januar 1714, Druck: B — HStB NverzA 4177.

167 16.September 1718, Druck: B — HStB NverzA 4177.

168 8. Juni 1720, Druck: StBB RB.Coll.leg.f.8/3 Nr. 38. Regest: Ernst PrisTeR, Ein
Beitrag zur Geschichte der Bekimpfung des Bettelunwesens im ehem. Hochstift
Bamberg, in: Der frankische Schatzgraber 11 (1933), S. 1-6.

169 GRUNBECK, Die weltlichen Kurfiirsten, S. 8-22, 51-53.
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senamt.'”® Das zugehorige Lehen bilden Schloss und Stadt Amberg in der
Oberpfalz. " Nach der Verhingung der Reichsacht iiber diesen erteilt er am
22. April 1709 Kurfirst Johann Wilhelm von der Pfalz die Belehnung,!”? ohne
weitere Bamberger Forderungen durchsetzen zu konnen.'” Kurfirst Karl
Albrecht und die kurbayerische Regierung in Amberg bitten 1727 Lothar
Franz um die Belehnung."”* Wihrend des 18. Jahrhunderts unterbleibt dann
die Belehnung trotz verschiedentlicher Anstrengungen beider Seiten wegen
Rangstreitigkeiten.'”” Das dingliche Lehen des Obermarschallamtes besteht
aus der Stadt Wittenberg, Schloss und Stadt Miihlberg an der Elbe, Schloss
Trebitz und einigen Dorfern.”¢ Bischof Lothar Franz belehnt am 9. Dezember
1695 Kurfurst Friedrich August I. von Sachsen damit.”” Der Kurfiirst von
Brandenburg fungiert als Oberkimmerer; die Lehensstiicke in der Mark sind
in den Belehnungsurkunden nicht naher spezifiziert, wohl weil es sie nie ge-
geben hat.'”® Lothar Franz erteilt 1695 einem Vertreter Kurfiirst Friedrichs III.
von Brandenburg die Belehnung.'”” Konig Friedrich Wilhelm I. in Preuflen
ersucht 1713 um die Belehnung."*® Erst am 30. November 1718 erfolgt seine
Belehnung mit dem Oberkimmereramt.”®! Die folgenden Konige in Preuflen
empfangen die Belehnung nicht mehr, Friedrich II. und Friedrich Wilhelm II.
muten die Lehen.'® Trotz bestindiger Bamberger Versuche, dem Kaiser als
Konig von Bohmen die Belehnung mit dem Bamberger Oberschenkenamt

170 13. Dezember 1694: B — B 21, 301, S. 186—-193; HStB Lehenhof 648, Lehensrevers:
B-A30L.914 Nr. 65.

171 GRUNBECK, Die weltlichen Kurfiirsten, S. 53-92.

172 B - A 30 L. 914 Nr. 66; HStB Lehenhof 650. — Gutachten zur Verhingung der
Reichsacht uber Pfalzgraf Friedrich V. als Analogiefall: B — HStB Lehenhof 649.

173 GRUNBECK, Die weltlichen Kurfiirsten, S. 86-89.

174 18. Januar, 12. Februar 1727: B — HStB Lehenhof 651, hier weiterer Schriftverkehr.

175 B — HStB Lehenhof 651, 652. — GRUNBECK, Die weltlichen Kurfiirsten, S. 89-92.

176 GRUNBECK, Die weltlichen Kurfiirsten, S. 92-115, Zusammenstellung der Beleh-
nungsakte 1558-1737 S. 103-107, zu den Lehensstiicken und ihrer Lokalisierung
S. 108-115.

177 B —HStB Lehenhof 682; B 21, 3011, S. 267-274.

178 GRUNBECK, Die weltlichen Kurfiirsten, S. 115-138, zu den Lehensstiicken S. 127—
138.

179 29. Dezember 1695: B — HStB Lehenhof 687; B 21, 3011, S. 275-284.

180 4. Mai 1713: B — HStB Lehenhof 689.

181 Abschrift: B— GHAP 571; 15. Oktober 1718 Lehensrevers: B — A 30 L. 913 Nr. 45;
B 25, 60; HStB Lehenhof 689.

182 GRUNBECK, Die weltlichen Kurfiirsten, S. 126f.
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zu erteilen, scheitern diese Bemtihungen.’®® Auch Lothar Franz weist seine
Gesandten zur Reichsbelehnung bei Kaiser Leopold 1'% und bei Kaiser
Joseph I. jeweils vergeblich an, die Anerkennung der Lehensabhingigkeit

Bohmens zu erreichen.'®

Weitere auswirtige Beziehungen

Lothar Franz zeigt dem bayerischen Kurfiirsten Max Emanuel seine Wahl
an und bittet ihn um die Bewahrung der Freundschaft.!*

Das Verhiltnis von Lothar Franz zum Wirzburger Firstbischof Johann
Gottfried von Guttenberg bleibt gespannt, schon weil sie mehrfach ge-
geneinander kandidiert hatten.!"” Die Hochstifte Bamberg und Wiirzburg
unter Furstbischof Johann Philipp von Greiffenklau vereinbaren 1718 die
Riickzahlungsmodalititen der von Bamberg zwischen 1592 und 1619 gelie-
henen Gelder von zusammen 162500 fl. sowie der aufgelaufenen Zinsen von
148329 1'% Die Zahlungen an das Juliusspital und an die Universitit sollen
am 22. Februar 1719 einsetzen, wobei sich die Gesamtsumme der Bamberger
Verbindlichkeiten sogar auf 500000 fl. belauft. Die Einkiinfte aus mehreren
bambergischen Amtern werden dafiir als Pfand gesetzt. Nach der Wiirzburger
Bischofswahl von Johann Philipp Franz von Schonborn verbessern sich die
Beziehungen, Lothar Franz und sein Neffe unterzeichnen 1719 einen Rezess
tber strittige Grenzfragen zwischen ihren Hochstiften.'®

In Bamberg berit man auf Anweisung des Furstbischofs im September 1700
erstmals tiber Gertichte eines bevorstehenden Anfalls Brandenburg-Kulmbachs
an Kurbrandenburg, wodurch man einen Umsturz im Kreis befiirchtet, was

183 GRrUNBECK, Die weltlichen Kurfiirsten, S. 138-150.

184 18. Mai 1694: B — B 21, 301, S. 32-37, 45-47.

185 GRUNBECK, Die weltlichen Kurfiirsten, S. 149.

186 18. November 1693: M — Kschw 1938, Bl. 174-175.

187 SCHROCKER, Bischofswahlen, S. 109-113; SCHROCKER, Patronage, S. 311.

188 15. Dezember 1718: B — A 86 L. 351 Nr. 89 und Nr. 90 (mit Zustimmung der bei-
den Domkapitel vom 2. Mirz und 8. Juli 1719); B 21, 30IL, S. 545-547. — Loos-
HORN 6, S. 6581.; Friedrich MERZBACHER, Das Juliusspital in Wiirzburg 2: Rechts-
und Vermogensgeschichte, Wiirzburg 1979, S. 2591.

189 20. November 1719: B — B 21, 301, S. 548-556, Zustimmung der Domkapitel
von Bamberg und Wiirzburg 4. Mai 1720 und 3. Februar: B — B 21, 3011, S. 556. —
LoosHORN 6, S. 659.
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sich aber zunichst als gegenstandslos erweist.””® Im November 1703 kann
Preuflen aber einen Sukzessionsrezess nach seinen Vorstellungen erhalten.!”!

Die Auseinandersetzungen mit Brandenburg-Ansbach um die Gtiter und
Rechte der Dompropstei in Firth dauern an. Deshalb lisst sich Lothar
Franz durch den Syndikus Bericht erstatten.!”” Um die Streitigkeiten zu
beenden, schligt Lothar Franz dem Domkapitel vor, seine Fiirther Rechte
an Ansbach im Tauschwege abzutreten, was dieses jedoch ablehnt.’”® Kaiser
Leopold I. erlasst auf Bitten des Fiirstbischofs und des Dompropstes Otto
Philipp von Guttenberg ein Mandat an Markgraf Georg Friedrich, der das
Aufsichtsrecht des Dompropstes tiber den Markt beeintrichtigt hatte, und
fordert ihn auf, dessen Jurisdiktion nicht einzuschrinken.!” Am 17. Februar
1715 spricht der Reichshofrat Bamberg die umstrittenen Vogteirechte tiber
Furth zu.'” Da Ansbach die Anerkennung verweigert, fithren weitere Ver-
handlungen zu einem Vergleich iiber die Vogtei und die Strafgewalt in Amt
und Markt Fiirth, um den kaiserlichen Kommissions-Exekutions-Rezess zu
vollziehen.!”® Danach steht der Dompropstei die vogteiliche Obrigkeit zu,
das Recht der Visitation von Maflen und Gewichten, die Aufstellung von
Handwerksordnungen, die Dorf- und Gemeinde-Herrschaft iiber Furth
und die zugehorigen Dorfer Schweinau, Grof3- und Kleinreuth, Ober- und
Unterfarrnbach, Ober- und Unterfiirberg, Stadeln, Poppenreuth, Atzenhof,
Mannhof und Premersthal. Doch dauern die Auseinandersetzungen weiter an.
Der Wiener Agent meldet dem Domkapitel 1724, dass die Gemeinde Fiirth
ithre unbegriindete Klage fortzusetzen trachte und nun an die kaiserliche
Kommission verwiesen worden sei.!”

Die Beziehungen des Hochstifts Bamberg zur Reichsritterschaft in Franken
Orts Gebiirg hinsichtlich Lehensfragen, Steuerfragen und Zentwesen wer-

190 10., 24. September 1700: B — HStB GehK 948, BI. 18-23.

191 HanrtscH, Reichsvizekanzler, S. 63-66.

192 10. Januar 1696: B — B 86, 48, Bl. 61°.

193 2. Mirz 1701: B — B 86, 50, Bl. 66. LOOSHORN 6, S. 612f.

194 10. Oktober 1701: Geschichts- und Rechts-verlifliger Unterricht ..., 0. O. 1753
(VD18 11316780-003), Nr. 47, S. 250-252. Ein Exemplar: StBB RB.J.pr.f.17. — Zu
den Auseinandersetzungen 1710/11: LOOSHORN 6, S. 6401.

195 RumPEL, Streit, S. 365-367.

196 29. Oktober 1717: B — A 85 L. 347 Nr. 1684; Lunig, TRA (19) Continuatio spici-
legii ecclesiastici, S. 511-514.

197 13. September 1724: B - B 86, 56, Bl. 219’
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den durch einen Rezess neu festgelegt.!” Gleichzeitig werden das Problem
heimgefallener Lehensgiiter und ihre Wiederverleihung geregelt. Im Jahr
1712 setzt sich der Kaiser in Schreiben an den Bischof und das Domkapitel
von Bamberg fiir die Privilegien der Reichsritterschaft ein."”” Das Hochstift
und die Ritterschaft der Orte Gebiirg und Baunach schlieflen 1715 einen
Rezess wegen der Steuern der seit 1600 aus den Ritterkantonen an Bamberg
veriuflerten Giiter.2?® Lothar Franz erklirt sich bereit, fiir die seit 1648 an
das Hochstift gekommenen reichsunmittelbaren ritterschaftlichen Guiter ab
1716 Steuern in die Ritterschafts-Kassen zu entrichten, um das System der
Ritterschaft trotz des Erloschens vieler Geschlechter zu erhalten.

Die sechs Orte der Reichsritterschaft in Franken bitten 1722 das Bamber-
ger Domkapitel um Unterstiitzung gegen die wachsende Bedriickung durch
Brandenburg-Kulmbach beim Kaiser und bei Lothar Franz.2*

Innere Angelegenheiten
Dombkapitel

Lothar Franz erfillt die Forderungen seiner umfangreichen Wahlkapitula-
tion. Ausgeldst durch den Streit des Wiirzburger Dombkapitels mit Fiirstbi-
schof Johann Gottfried von Guttenberg, verbietet Papst Innozenz XII. mit
der Konstitution Ecclesiae catholicae, der sogenannten Innocentiana, alle vor
der Wahl eingegangenen Kapitulationen.?? Lothar Franz macht davon keinen
Gebrauch, sondern zeigt sie dem Domkapitel beim folgenden Kunigunden-

198 6.Mai 1700: B — B 21, 30IL, S.391-400; Druck: StBB RB.Coll.leg.f.8/3 Nr. 4
(weitere Drucke: LUN1G, TRA [12] partis specialis continuatio 3, Abt. 7, Nr. 111
S.221-226; LupEwWIG, Scriptores 1, Sp. 1071-1081); Nebenrezess 30. Juli 1707:
B - B 21, 3011, S. 400-403 (Druck: LiniG, TRA [17] Spicilegium ecclesiasticum 2,
S. 1085 f.; LUDEWIG, Scriptores 1, Sp. 1105-1109; SCHNEIDAWIND, Versuch 2, Bei-
lage I'S. 3-22). Vgl. LoOosHORN 6, S. 603; WiLD, Lothar Franz, S. 50.

199 13. September 1712: B - B 86, 53, Bl. 103°{.

200 17.September 1715: B — B 21, 30IL, S. 406—412; kaiserliche Bestatigung 11. Mai
1716: B —B 21, 3011, S. 414-417. Vgl. LoosHORN 6, S. 648-650.

201 7.Mirz 1722: B — B 86, 55, Bl. 323-324.

202 22. Dezember 1695, Abschrift: B — A 45 L. 313 Nr. 204 {.; Druck: LoniG, (TRA 7)
Specilegium ecclesiasticum, Nr. 431 S. 804; Decretum camerae Nr. 49. — Vgl. Fe1-
NE, Kirchliche Rechtsgeschichte 1, S. 475.
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peremptorium nur mit der Versicherung seines ferneren Wohlwollens an.>®

Er ist ein Vertreter der Reichskirche in ihrer traditionellen Form, zu der die
starke Stellung der Domkapitel gehort. Auflerdem hitte ein Konflikt mit
einem Domkapitel seine und die seiner Verwandten Chancen bei kiinftigen
Wahlen schwer beeintrachtigt. Trotzdem kommen Gertichte auf, Lothar Franz
habe vom Papst die Losung von der Wahlkapitulation erreicht. Domkapitu-
lar Johann Philipp von Franckenstein teilt dem Domkapitel gertichteweise
mit, Lothar Franz wolle nun die Ertrage der dem Domkapitel reservierten
Oberpfarreien kiinftig ad pias causas verwenden.* Lothar Franz versucht
im Gegentelil, allerdings vergeblich, den Erlass der kaiserlichen Anerkennung
des Verbots der Wahlkapitulationen (Leopoldina vom 11. September 1698)
zu verhindern. Er argumentiert gegentiber Leopold 1., dass dies zu schwe-
ren Belastungen fir die Domkapitel fithren werde und auch die hochsten
Haupter der Christenheit sich Kapitulationen zu unterziehen hitten.?® Das
Kapitel Wiirzburg hatte thn darum nach Erhalt der Leopoldina ersucht.?®
Dieses Dekret untersagt dem Dombkapitel Wiirzburg die Aufstellung einer
Wahlkapitulation, sofern sie Regalien und Territorialrechte beriihre.

Lothar Franz bestatigt 1715 die am 19. Juli 1714 vom Domkapitel beschlos-
senen neuen Statuten.”” Ebenso bewilligt er die Statuten von 1722, welche
die Stellung der Domizellare mit Priesterweihe regeln.?®

Lothar Franz und das Domkapitel schlieffen am 11. Februar 1722 einen
Vertrag wegen Differenzen zwischen dem Amt Herzogenaurach und dem
Dompropsteiamt Biichenbach.?®

Finanzwesen

Ein undatiertes, wohl bald nach 1693 entstandenes ,,Direktorium zur Land-
renterei“ des Hochstifts Bamberg enthilt Uberlegungen zur Reformierung

203 2.Mirz 1696: B — B 86, 48, Bl. 83; Grundsame Facti Species ..., (1738) Nr. 59, ein
Exemplar: StBB HV.H.Bbg.138-a; VD18 90212487.

204 31.Juli 1697: B — B 86, 48, BI. 220.

205 September 1698, Abschrift: AEB — Rep. I A 428 Prod. [23]; Decretum camerae
Nr. 50. Vgl. SCHROCKER, Verhiltnis, S. 1501.

206 29. November 1698: B — B 86, 49, Bl. 150-151.

207 26.Februar 1715: B - B 86, 53, BL. 257°f. Vgl. LOOSHORN 6, S. 6611.

208 2.Mirz 1722: B — B 86, 55, Bl. 284. Vgl. LOOSHORN 6, S. 662.

209 B-A85L.342 Nr. 1405.
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des Hofstaates und zur Ordnung der Finanzen.?'® Danach sollen Direktorien
zur Erfassung der Pfarreien, Pfriinden und Stiftungen angelegt werden. Eine
Statistik zur Kontrolle der Einkiinfte aus dem gesamten Hochstift wird an-
geregt, um eine tragfihige Grundlage zu erhalten. Die Hauptfinanzquellen
und die Hauptausgaben sollen ermittelt und die Einnahmen gesteigert wer-
den. Der Plan steht auf der Hohe der Zeit, doch kann er nicht in die Praxis
umgesetzt werden.

Nach der auf den Kammerrechnungen von 1694 bis 1712 basierenden Uber-
schlagsberechnung von Schrocker halten sich in diesem Zeitraum Einnahmen
und Ausgaben des Hochstifts Bamberg mit ca. 2,6 Millionen fl. in etwa die
Waage.?"! Die jahrlichen Einnahmen und Ausgaben der Hofkammer betragen
jeweils rund 136000 fl. Dabei steigt der Ertrag der Kammergefille in der
Regierungszeit von Lothar Franz im Vergleich zu seinen Vorgingern nicht.

Die von der Obereinnahme verwalteten Steuereinnahmen erbringen jahr-
lich ca. 160000 fl., in Kriegszeiten werden sie um etwa 80000 fl. gesteigert.
Schrocker geht davon aus, dass die Gesamtverschuldung des Hochstifts am
Ende der Regierungszeit mit 900000 fl. das Dreifache der Jahreseinnahmen
von Kammer und Obereinnahme von ca. 300000 fl. betridgt.?’? Im Vergleich
mit anderen Territorien erschliefit er daraus eine relativ solide Finanzlage.

Als ein Mittel zur Steigerung der Einnahmen betrachten Lothar Franz
und seine Bamberger Regierung die Kontrolle der Beamten.?* So versuchen
sie, die Steuerkraft des Hochstifts zu erfassen und dadurch das Steuersystem
zu verbessern, doch treten bei der Datenerfassung lange Verzogerungen und
Schwierigkeiten auf.?'* Eigene Kommissare werden fiir die Steuerrevision
ernannt.”’® Der erste Versuch einer Steuerreform bleibt 1696 aber stecken.?'¢
Auf zahlreiche Klagen von Untertanen tiber die ungleiche Verteilung der
Steuerlasten wird 1700 einer neuer Versuch unternommen, bei dem die Steu-

210 W - SAW, KorrA LF ungebKorr 839. Vgl. SCHROCKER, Wirtschaft und Finanzen,
S. 104.

211 B — A 2311, 1919-1937. — SCHROCKER, Wirtschaft und Finanzen, S. 105; LAFAGE,
Les comtes Schonborn 1, S. 233-237.

212 ScHROCKER, Wirtschaft und Finanzen, S. 106.

213 SCHROCKER, Wirtschaft und Finanzen, S. 107.

214 1696-1700: B — HStB Obereinnahme/Hofkriegsrat 56, Nr. 76, 77, 102, 103, 117;
HStB Obereinnahme/Hofkriegsrat 57, Nr. 13, 14. Vgl. Alfred SCHROCKER, Statis-
tik des Hochstifts Wiirzburg um 1700 (QFGHW 30), Wiirzburg 1977, v. a. S. 4-6.

215 Instruktion 1698, Druck: B — HStB Obereinnahme/Hofkriegsrat 56, Nr. 103.

216 SCHROCKER, Wirtschaft und Finanzen, S. 107.
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erbefreiung der Geistlichkeit aufgehoben werden soll.?'” Die Umsetzung setzt
jedoch erst nach dem Ende des Spanischen Erbfolgekrieges ein und ist beim
Tode von Lothar Franz noch nicht abgeschlossen. 1716 wird in Bamberg ein
neues Steuersystem eingefithrt.?!® Es besteht aus einer Kombination der alten
Vermogens- und Einkommenssteuer. Die Grundstiicke werden nach ihrem
Wert geschatzt, die Reallasten abgezogen, ein Drittel davon muss versteuert
werden. Fir 100 fl. Steuerkapital sind 3 fl. 12 kr. zu entrichten. Dazu kom-
men Gewerbesteuern und das Rauch- und Schanzgeld. Durch die Reform
konnen die Einnahmen auf 160000 fl. gesteigert werden. Neben den direkten
Steuern gibt es weiter das Umgeld als Getriankesteuer und die Fleischakzise.
Lothar Franz stiitzt sich bei der Aufnahme von Krediten, aber auch bei
Lieferungen an die Reichsarmee auf jidische Bankiers und Hindler, wobei
sich Staats- und Privatfinanzen nicht eindeutig trennen lassen.?"” Der Mainzer
Schutz- und Wirzburger Hofjude Isaak Sekel gewahrt 1696 der Bamberger
Obereinnahme einen Kredit von 40000 fl. Im Spanischen Erbfolgekrieg liefert
er dem Bamberger Kreiskontingent Lebensmittel. Im Mirz 1712 ernennt ihn
Lothar Franz zum Heereslieferanten auf Kriegsdauer. So fordert Sekel zum
Beispiel fiir die Lieferungen des Winters 1708/1709 tiber 100000 fl., fiir die von
1713/1714 200000 fl. Neben ihm ist der Hofjude Salomon Marx fiir Bamberg
tatig. Der Bamberger Hoffaktor Moyses Isaak ist an den Heereslieferungen
des kaiserlichen Oberfaktors in Wien, Samuel Oppenheimer, beteiligt.??

Wirtschaftspolitik

Alfred Schrocker, der sich dabei von Karl Wild abhebt, versucht zu zeigen,
dass Lothar Franz nur geringes Interesse an der Wirtschaft und den Finanzen
seiner Hochstifte hatte und dass entsprechende Mafinahmen nicht von ihm,
sondern von den Regierungen ausgingen.?”’ Die Wirtschaftsférderung als

217 ScHROCKER, Wirtschaft und Finanzen, S. 108.

218 WiLp, Lothar Franz, S. 571., nach MAYER, Steuern und Abgaben, S. 1901.

219 SCHROCKER, Jidische Finanziers, S. 130f.; Stefan ExrenprETs, Jidische Hoffak-
toren in Franken — Wegbereiter der Emanzipation?, in: Judentum und Aufklirung
in Franken, hg. von Andrea Kruxen/Julia KrieGer/Daniel Gorrz (Franconia
Judaica 5), Wirzburg 2011, S. 27-42, hier S. 32; ScumOLz-HABERLEIN, Juden in
Bamberg, S. 101-119.

220 EcksTEIN, Geschichte der Juden, S. 262. — Vgl. SCHROCKER, Jiidische Finanziers.

221 ScHROCKER, Wirtschaft und Finanzen.
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Mafinahme zur Steigerung staatlicher Einkiinfte tritt hinter dem Versuch,
die Staatseinnahmen zu maximieren, zuriick. Auch im Privatleben betrachtet
Lothar Franz Geld nur als Mittel zum Zweck. Die meisten Mafinahmen auf
dem Gebiet der Wirtschaftspolitik verraten nicht seine personliche Einfluss-
nahme, sondern entspringen der zeitiiblichen Regierungspraxis.’?? Eingriffe in
den Markt erfolgen besonders bei der Lenkung des Getreidehandels. Lothar
Franz bemiiht sich, seine Einkiinfte durch betrichtliche Getreideverkiufe
aus der Hofkammer fiir die Heeresversorgung aufzubessern.?> Seit dem
Aufstand von 1699 bemiiht er sich um ausreichende und billige Nahrung fiir
seine Untertanen. Im Jahr 1700 verbietet er den Verkauf von Getreide ins
Ausland, fir das Inland legt er den Hochstpreis von 3 fl. (ohne Mafleinheit)
fest.?* Auch aus Truppenverkdufen scheint er Gewinn zu erzielen.””

Lothar Franz richtet am 17. Mai 1704 eine Bergdeputation unter dem
Obermarschall als Zentralstelle fiir den Bergbau im Hochstift ein.??® Die
verfallenen Gruben in Kupferberg werden neu instand gesetzt und ein Berg-
hauptmann als obrigkeitliche Kontrollinstanz ernannt.

1717 ordnet Lothar Franz die Anlage einer Chaussee von Bamberg nach
Ebrach an.?”

Miinzwesen

Uber die Bamberger Miinzpolitik unter Lothar Frank liegt eine Untersu-
chung von Hansheiner Eichhorn vor.?® Einschligig sind die Miinzakten des
Frankischen Kreises fiir die Jahre 1695 bis 1725, welche die Bamberger Instruk-

tionen fir die Miinzprobationstage der oberdeutschen Kreise enthalten.””

Als Hauptziel verfolgt Lothar Franz die Riickkehr zur Reichsmiinzord-
nung von 1559. Bis 1697 konnen gewisse Erfolge einer Stabilisierung und die
Priagung von Reichstalern erreicht werden. Der Abfluss der guten Sorten und

222 ScHROCKER, Wirtschaft und Finanzen, S. 108.

223 WiLp, Lothar Franz, S. 73-78; SCHROCKER, Privatfinanzen, S. 218.

224 30. Januar 1700: StBB RB.Coll.leg.f.8/3, BI. 1.

225 SCHROCKER, Privatfinanzen, S. 219{.

226 Haurt, Materialien zur Geschichte des Bergbaus, S. 1751.

227 JAck, Jahrbiicher, S. 405.

228 EICHHORN, Miinzprigung, S. 107 f.: Verzeichnis der unter Lothar Franz geprigten
Miinzen.

229 B —FrankRKr KrA 1680-1693.
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die Verschlechterung der Scheidemiinzen dauern aber an. In den Jahren 1698
bis 1702 iberwiegt die Prigung geringwertiger Miinzen.”* Die Einfithrung
der Institution eines Generalmtinzwarts zur Aufsicht tiber das Miinzwesen
kann Lothar Franz nicht erreichen. Er schliefft mit Bayern und Wiirttemberg
einen Miinzverein zur Verdringung anderer Miinzen (6. Mai, 19. Juli 1700).!

Auf Anregung des Wiirzburger Bischofs Christoph Franz von Hutten
beruft Lothar Franz zum 8. Januar 1725 einen Minzprobationskonvent der
im Miinzwesen korrespondierenden Kreise Bayern, Franken und Schwaben
ein.?? Unzufrieden mit den Ergebnissen dringt der Wiirzburger zur Her-
ausgabe eines Munzpatents, das am 15. Madrz 1726 in Nirnberg erscheint
und eine Reihe von Miinzsorten fiir verfallen erklirt. Drei Monate spater
beschliefit die Kreisversammlung, alle Gold- und Silbersorten, sofern sie den
satzungsgemiflen Miinzgehalt nicht hitten, zu verrufen und in Franken fiir
unglltig zu erkliren.

Joseph Heller verzeichnet die unter Lothar Franz geprigten Miinzen und
Medaillen.? Alle seine Prigungen sind mit Beschreibung und Abbildung von
Wolfgang Krug katalogartig erfasst, die Viertel-, Halb- und Taler sowie die
Dukaten zeigen sein Profilbild.?* Die Dukaten dienen eher der Reprisentation

235

als dem Zahlungsverkehr.

Verwaltung und innere Sicherheit

Die Serie der Bamberger Regierungsakten setzt nach der Wahl von Lothar
Franz zum Erzbischof von Mainz im Jahr 1696 ein.?* Sie liegen in chronolo-
gischer Reihe, eingeordnet ist die Korrespondenz der weltlichen Regierung
mit der Geheimen Kanzlei und mit Bischof Lothar Franz, der sich hiufig
auflerhalb des Hochstiftes aufhilt. Hofratsprasident, Vizekanzler sowie Gehei-
me und Hofrite nehmen an den Ratssitzungen teil und fithren die Geschifte

230 EIcHHORN, Munzprigung, S. 103 1.

231 JAck, Jahrbtcher, S. 390.

232 Wendelin FLeckeNsTEIN, Geschichte des Hochstifts Wiirzburg unter der Re-
gierung des Furstbischofs Christoph Franz von Hutten (1724-1729), Diss. phil.
(masch.) Wirzburg 1924, S. 40f.

233 HELLER, Miinzen, Nr. 274-334 S. 71-87.

234 KRrug, Miinzen, Nr. 357-379, S. 196-207.

235 E1cHHORN, Miinzprigung, S. 106.

236 B — HStB GehK 1058-1077, Index dazu 1078. — RurprRECHT, Geheime Kanzlei,
S. 4431,
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in Bamberg, wortiber sie dem Fiirstbischof regelmiaflig berichten. Wahrend
der Regierungszeit von Lothar Franz verdreifacht sich die Zahl der von der
Hofkammer besoldeten hohen Amter wie Hof- und Geheime Rite, Kanzler
etc.?” Bereits im ausgehenden 17. Jahrhundert erhalten einzelne Mitglieder
des Hofrates den personlichen Titel Geheimer Rat.?*® Belegt ist die fallweise
Einberufung ausgewahlter Hofrite zu Beratungen durch den Bischof; ein
Geheimes Ratskollegium, unterschieden von der Hofratsstube, wird in dem
Erlass tiber das Landgericht vom 3. Februar 1707 erwahnt.?’

Obwohl Lothar Franz seit 1695 dem Erzstift Mainz und dem Hochstift
Bamberg in Personalunion vorsteht, bleiben die Regierungen und Verwaltungen
der beiden Reichsstinde streng separiert. Diese Trennung wird auch nicht
dadurch aufgehoben, dass einflussreiche Beamte Stellungen in beiden Hoch-
stiften innehaben. Das Amt des Statthalters gebiihrt nach der Wahlkapitulation
dem Senior des Kapitels, der sich aber haufig auflerhalb Bambergs aufhilz.
Deshalb wird die Position auf Vorschlag des Fiirstbischofs mit Einwilligung
des Kapitels dem Domdechanten Karl Sigismund von Aufsef} iibertragen.?*
Er erhalt daftir von 1695 bis 1700 jahrlich 480 f1.2#!

Wihrend sich der Kurfiirst in einem seiner beiden Territorien aufhilt, kann
die Regierung im anderen kontinuierlich weiterarbeiten, wortiber sie genau
Bericht zu erstatten hat.?*? Die Korrespondenz umfasst alle inneren weltlichen
Regierungsgeschifte, die Bamberg betreffen, auch die Baumafinahmen an der
Bamberger Hofhaltung und an Schloss Seehof. Weil Lothar Franz sowohl den
Statthalter wie sich selbst teilweise unzureichend informiert glaubt, ordnet er
an, dass alle Vorginge in den Behorden protokolliert werden und ordentliche
relationes angefertigt werden mussen; auch die Beschliisse sollen den Proto-

237 1693-1728: B — A 2311, 1919-1956. — SCHROCKER, Personalunionsplan, S. 145;
RupprreEcHT, Geheime Kanzlei, S. 448.

238 CASPARY, Staat, S. 130.

239 3. Februar 1707: B — B 21, 3011, S. 424-430; Teildruck: ScuuserTH, Historischer
Versuch, S. 165-168. LOOSHORN 6, S. 624f.; WiLD, Staat und Wirtschaft, S. 84-87;
CasPARY, Staat, S. 101. — Zur Entwicklung in Wiirzburg, wo der Geheime Rat
zunichst nur ein sporadisches Organ ist, vgl. Heinzjirgen N. REuscHLING, Die
Regierung des Hochstifts Wiirzburg 1495-1642. Zentralbehorden und fiithrende
Gruppen eines geistlichen Staates (Forschungen zur frankischen Kirchen- und
Theologiegeschichte 10), Wiirzburg 1984, S. 122-133.

240 19.]Juli 1695: B — B 86, 48, Bl. 25-35.

241 B —B 54, 4908, BL. 291.

242 Korrespondenz mit der Statthalterei in Bamberg 1695-1728: B — HStB GehK 943-
983. Verzeichnis der Aufenthaltsorte von Lothar Franz: LOOSHORN 6, S. 690-697.
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kollen einverleibt werden.?*® Auf dieser Grundlage muss der Statthalter tiber
den Geschiftsgang informiert werden. Wenn dieser sich aulerhalb Bambergs
aufhilt, bestellt er zu seiner Vertretung einen Interims-Statthalter aus dem
Dombkapitel.*** Im Schriftverkehr mit dem Firstbischof unterzeichnet der
Statthalter personlich, im Umgang mit der Kreisgesandtschaft tritt er hinter
sein Amt zurtick und handelt gemeinsam mit den Geheimen Riten.?* Nach
Ausweis einer Instruktion von 1703 hat er die Vollmacht, sowohl in justiz-,
policey- und jurisdictionalsachen, wie auch in reichs-, kreis- und kriegssachen
zu schlichten und zu richten, soll aber bei wichtigen Fragen die Entscheidung
des Furstbischofs abwarten.?

Ab 1717 ibt Domkapitular Franz Peter von Sickingen die Funktion des
Statthalters in Bamberg aus.?”” Nach der damals erstellten Instruktion nimmt
die Statthalterei die relationes der Dikasterien entgegen, die sie nach deren
Approbation expedieren soll. Angelegenheiten von grofier Wichtigkeit sollen
bei der Statthalterei unter Zuziechung der Geheimen Rite erwogen und im
Anschluss mit Gutachten des entsprechenden Dikasteriums dem Fursten
vorgelegt werden. Uber wichtige Definitiv-Urteile muss vor der Publikation
respektive Vollstreckung der Furstbischof gehort werden. Bei Differenzen
zwischen den Dikasterien soll die Statthalterei im Geheimen Rat einen
Ausgleich versuchen, sonst den Fiirsten informieren. Die Statthalterei kann
die Termine fir geheime Ratssitzungen festlegen, hauptsichlich in Sachen
des frinkischen Kreiskonvents und von Mitteilungen an den Firstbischof.
Wenn der Statthalter das Hochstift verldsst, wird der ilteste Domkapitular
zum Interimsstatthalter.

Bedingt durch die langen Zeiten der Abwesenheit aus Bamberg fihrt Lothar
Franz eine umfangreiche Korrespondenz auch mit der Kanzlei, die Vizekanzler
Karg leitet. Dieser informiert den Kurfiirsten iiber die in Bamberg anfallenden
Angelegenheiten.? Karg berichtet auch tiber die Mafinahmen des Statthalters
und arbeitet mit dem Obermarschall Wolf Philipp von Schrottenberg zusam-

243 9. Dezember 1698: B — HStB GehK 945, Bl. 392f.

244 7.B.28. November 1698: B — HStB GehK 945, Bl. 385.

245 Z.B.25. Mai 1704: B — HStB GehK 917 Prod. 2.

246 B - HStB GehK 960 Prod. 19. — RurprECHT, Geheime Kanzlei, S. 449.

247 Instruktion 4. Februar 1717, Abschrift: B — HStB NverzA 4279, weitere inhaltlich
gleiche Instruktionen von 1719 und 1723 werden erwiahnt, aber nicht abgeschrie-
ben.

248 Hofkanzlerakten 1702-1722: B — HStB GehK 917-930. Vgl. SCHROCKER, Wirt-
schaft und Finanzen, S. 105 Anm. 1.
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men. Lothar Franz unterhilt in Mainz eine eigene Bamberger Kanzlei zur
Erledigung des Bamberg betreffenden Schriftverkehrs. Am 12. Februar 1729
schreiben die Geheimen Bamberger Kanzlisten Georg Heinrich Ludwig Vogel
und Gottfried Philipp Ernst Potschka an das Bamberger Domkapitel, Lothar
Franz habe ihnen am 29. Januar befohlen, bei seinem Tode seine Privatakten
dem Dompropst von Trier zu tibergeben und das Testament dem Kardinal
von Schonborn auszuhindigen.” Unter Lothar Franz wird in Bamberg eine
Geheime Kanzlei aufgebaut, die unmittelbar fiir den Fiirstbischof tatig ist.*°

Die Statthalter in Bamberg, der Hofratsprasident, der Vizekanzler und
die Geheimen und Hofrite reservieren 1696 Malefizfille ausschliefllich der
Hofratsstube.”' Lothar Franz erlisst eine Gebuhrenordnung fiir die Diens-
te von Beamten im Gerichtswesen.”®? Anlass war die bisherige willkiirliche
Praxis zum Schaden der armen Leute. Eine landesherrliche Verordnung setzt
nach einem nicht durchgefithrten Losungsversuch Bischof Peter Philipps von
1682 die Kompetenzen zwischen den konkurrierenden Gerichtsbarkeiten
des Landgerichts und des Hofrats einerseits und der Stadt Bamberg and-
rerseits fest.” Das Landgericht soll bei Malefizfillen nur fiir Entleibungen
und Totungen (moderamen inculpatae titulae) zustindig sein. Die oberste
Instanz im Hochstift bildet die Hofratsstube, von der keine Appellation
an das Landgericht zulassig ist. Als mogliche Strafe wird der Verkauf von
Straflingen auf die Galeeren nach Venedig beibehalten.?*

Lothar Franz schirft der Bamberger Regierung zur Beschleunigung der
Prozessverfahren die bestehende Hofratsordnung ein und erginzt sie in
einigen Punkten mit scharfer Kritik an den gegenwirtigen Verhaltnissen.?

Wegen zahlreicher Kriegsverluste will Lothar Franz die Dokumente tiber
die Bamberger Regalien vervollstindigen und bittet dazu das Domkapitel

um Erginzungen aus seiner Registratur.*

249 B -B 86,58, Bl. 73-75".

250 RuppreCHT, Geheime Kanzlei, S. 441-444. — Thre umfangreichen Bestinde bilden
heute knapp 50% der Akteniiberlieferung des Hochstifts Bamberg, vgl. ebenda,
S. 440.

251 16. Oktober 1696: StBB RB.Coll.leg.f.8/2 Nr. 68.

252 14. Januar 1707: StBB RB.Coll.leg.f.8/3 Nr. 17.

253 3. Februar 1707: B — B 21, 3011, S. 424—430; ScuuserTH, Historischer Versuch,
S. 165-168. LOOSHORN 6, S. 624f.

254 WiLp, Lothar Franz, S. 92.

255 10.Juni 1723: B - B 26¢, 173a Prod. f, g.

256 15. Februar 1715: B — B 86, 53, Bl. 285f.
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1696 erlisst Lothar Franz eine Ordnung fir den Stadtrat von Bamberg.?”

Auflerdem erneuert er die Feuerordnung fiir diese Stadt.?® Durch Polizei-
verordnungen greift der First in das tigliche Leben seiner Untertanen ein.
Hierher gehoren das Bemithen um die Gesundheit und die Sicherheit der
Bevolkerung. Bei Epidemien werden die Grenzen gesperrt. Es ergehen Be-

stimmungen tber das Medizinalwesen.?

Juden

Zum Schutz der Juden im Frankischen Kreis erldsst Leopold I. am 16. Juni
1693 ein Mandat.*® Lothar Franz verpflichtet sich in seinem Bischofseid
(§ 97), ihre Niederlassung in der Stadt Bamberg weiterhin auf 24 Judenhiu-
ser zu begrenzen, wobeli er sie nicht auf ein Ghetto beschrinken will.?*! Das
Kapitel dndert spiter die Bestimmung, dass die Juden innerhalb Bambergs 24
ruinose Hauser erwerben und renovieren beziehungsweise an 6den Brand-
stitten errichten missen.®? Der Fiirstbischof erldsst mehrfach Schutzbriefe
fir Juden, in denen deren Aufenthalts- und Gewerberecht geregelt wird.?*
Judische Kaufleute spielen als liquide Geldgeber und risikobereite Handler
eine wichtige Rolle in der Wirtschafts- und Finanzpolitik von Lothar Franz.?*
Der starke wirtschaftliche Einfluss einzelner Juden verhilt sich nahezu um-
gekehrt proportional zu ihrem gesellschaftlichen Ansehen.

Lothar Franz lasst 1699 einen Aufstand, der seinen Anfang in Bamberg
mit Ubergriffen gegen die Juden genommen hatte, mit aller Hirte als Angriff

257 16. August 1696: StadtAB — A 21 16-08-1696; B — B 21, 3011, S. 321-325. Vgl.
LOOSHORN 6, S. 585f.

258 2. Mai 1697 und 1724, Drucke: B — B 26¢, 671.

259 WiLp, Lothar Franz, S. 90-92.

260 StBB RB.Coll.leg.f.8/2 Nr. 75d; EcksTEIN, Geschichte der Juden, S. 36f.

261 Wilfried KrinGs, ,Eruv — the wire“. Judentore einst auch in Bamberg! Ein his-
torisch-geographischer Beitrag zur Konstruktion von Riumen, in: BHVB 143
(2007), S. 533-579, hier S. 545; ScHMOLZ-HABERLEIN, Juden in Bamberg, S. 291.,
Tabelle der judischen Haushaltungen in Bamberg 1721 S. 30-34.

262 19.,29. Juli 1694: B — B 86, 47, S. 406, 422.

263 ScHMOLz-HABERLEIN, Juden in Bamberg, S. 54-57.

264 SCHROCKER, Judische Finanziers.
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auf seine Regierung niederschlagen.” In den Bamberger Hofkammerakten
ist von der ,Judenpliinderung® 1699 die Rede, welche die Kosten fiir das
Militar aufschlisselt.?*® Ausgelost wurden die Unruhen durch die schlechte
Versorgungslage. Trotzdem hatte der Firstbischof den durch jiidische Kaufleute
vermittelten Getreideverkauf in die Niederlande gebilligt. Von Bamberg greift
die Bewegung auf das flache Land tiber. Im Mai 1699 erlassen die Statthalter

mehrere Mandate zum Schutz der Juden vor Raubiiberfillen.2s

Sogar Hiuser
von Adeligen, wohin Juden ihren Besitz gerettet hatten, waren iuberfallen
worden. Eine Folge bildet eine restriktive Judenpolitik, die auf Beschwerden
tiber den zu ausgedehnten Handel der Juden seit ihrer Wiederzulassung im
Hochstift vor 50 Jahren Neuansiedlungen verbietet.®® Doch nimmt Lothar
Franz die Juden darin ausdriicklich unter seinen Schutz. Darlehenszinsen
werden auf 5% festgesetzt. Der Besitz von Immobilien — Hofe, Wiesen und
Felder — wird ihnen allerdings weiterhin untersagt. Strenge Handelsrestrik-
tionen, welche die Juden auf den Klein- und Hausierhandel beschrinken,
missen wegen schwerer wirtschaftlicher Nachteile fir das Hochstift in den
folgenden Jahren wieder aufgehoben werden.® Auch schirft Lothar Franz
den Juden die Beachtung der christlichen Sonn- und Feiertage ein.?”

Noch in einem Patent vom 10. November 1712 muss sich Lothar Franz
gegen das Ausplindern der Schutzjuden wenden und den Beamten den Schutz
der Juden befehlen.””* Auf Beschwerde der Juden ergeht in Bamberg 1719 ein
Mandat an die Hochstiftsbeamten, diese nicht mit entehrenden Strafen wie
Einsperren im Schweinestall zu belasten.?””? Dabei ist das Verhiltnis von Lo-
thar Franz zu den Juden nicht von Toleranz, sondern von kiihler Rationalitit

gepragt, weil er auf ihre Dienste als Finanziers und Hindler angewiesen ist.?”?

265 EcksTEIN, Geschichte der Juden, S.24-41; Rudolf Enpres, Ein antijidischer
Aufstand im Hochstift Bamberg im Jahre 1699, in: BHVB 117 (1981), S. 67-81;
ScHMOLZ-HABERLEIN, Juden in Bamberg, S. 199-203.

266 B —HStB GehK 1313, ad Prod. 25.

267 StBB RB.Coll.leg.f.8/2 Nr. 75a, b, c.

268 8. Mai 1700: StBB RB.Coll.leg.f.8/3 Nr. 4a. Vgl. EcksTEIN, Geschichte der Juden,
S. 411.; ScuMOLZ-HABERLEIN, Juden in Bamberg, S. 35.

269 9. Mai 1705: StBB RB.Coll.leg.f.8/3 Nr. 8a; 8. Juni 1713: StBB RB.Coll.leg.f.8/3
Nr. 24a, 25; 16. April 1723: StBB RB.Coll.leg.f.8/3 Nr. 40a.

270 8. Mirz 1702: StBB RB.Coll.leg.f.8/3 Nr. 12.

271 EckstEIN, Geschichte der Juden, S. 43 1.

272 24.November 1719: B — B 26¢, 1011. — EcksTEIN, Geschichte der Juden, S. 189.

273 SCHROCKER, Judische Finanziers, S. 134-136.
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Papst und Kurie

Lothar Franz erfillt penibel die im Umgang mit der Kurie tblichen
Formalititen und verkiindet etwa alle papstlichen Jubelablisse. Trotz seines
grundsitzlichen Misstrauens gegentiber Rom verschlief3t er sich Bestrebungen
zur Bildung einer deutschen Nationalkirche.”* Unmittelbar nach der Kon-
firmation verleiht die Inquisitionskongregation Lothar Franz (Eminentissimo
Episcopo Bambergensi) die tiblichen Quinquennalfakultiten mit Dispens- und
Absolutionsvollmachten, die mehrfach erneuert werden.??> Innozenz XII.
spendet Lothar Franz 1694 seinen apostolischen Segen.?”® Spiter verleiht er
thm mehrere Indulgenzen.””” Der Papst gewahrt Lothar Franz das Indul,
im dritten und vierten Verwandtschaftsgrad von Ehehindernissen zu dispen-
sieren.”’® Zum Jahresbeginn 1695 dankt er ihm fir seine guten Winsche.””

Lothar Franz verkiindet 1694 das von Innozenz XII. ausgeschriebene Jubi-
lium zur Erlangung des Friedens unter den christlichen Fiirsten.?* Wihrend
des Jubeljahres wird eine Prozession von der Kathedrale nach St. Martin mit
Teilnahme des Firstbischofs abgehalten.?®! 1700 verkiindet Lothar Franz den
Jubildumsablass Papst Clemens’ XI. zu dessen Regierungsantritt.”?> Dieser
Papst erteilt allen Gliubigen wegen des Jubeljahres einen vollstindigen
Ablass,®> der in Bamberg verkiindet wird.?*

Clemens XI. iibertragt Lothar Franz motu proprio die Collation und Pra-
sentation kirchlicher Pfriinden.?® Dieser Papst verleiht ihm die Vollmacht, die
Spitiler in seiner Didzese zu visitieren, die ratio administrationis einzufordern
und die Verwalter zu beaufsichtigen.?®® Im folgenden Jahr erlaubt er ihm die

274 WiLp, Lothar Franz, S. 155.

275 18. Februar 1694; 15. Februar 1713; 16. Dezember 1717, Abschriften: B — B 21,
301, S. 23-26, AEB — Rep. T A 18.

276 24. April 1694: AEB — Rep. I U 706.

277 22.Mai 1694: AEB — Rep. 1 U 708.

278 1695: B - A 45 L. 312 Nr. 90.

279 22.Januar 1695, Orig.: AEB Rep. I A 428 Prod. 22.

280 25. Februar 1694: B — HStB GehK 1676 Prod. 32.

281 5.Februar 1696: AEB — Rep. I A 46.

282 28.Juni 1700: B — B 26¢, 130I1.

283 31.Januar 1701: B— A 45 L. 312 Nr. 96.

284 1.Mairz 1701: B — B 26¢, 13011.

285 24.]Juli 1704: B— A 45 L. 312 Nr. 103; 10. Februar 1710: B— A 45 L. 312 Nr. 113.

286 16. August 1710, Orig.: AEB — Rep. I A 428 Prod. 14.
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Vereinigung der Spitaler im Hochstift Bamberg, um aus einem gemeinsamen
Fond ein funktionstiichtiges Hospital zu unterhalten.?

Lothar Franz lisst seinen erstem Ad-Limina-Besuch erst mit zwolfjahriger
Verspitung 1708 durch seinen Neffen, den Wiirzburger Dompropst Johann
Philipp Franz von Schonborn, absolvieren,?® Suppliken um Fristverlingerung
liegen nicht vor.?® Dieser soll in Rom auch versuchen, die Streitpunkte zwischen
dem Kaiserhof und der Kurie auszuriumen. Er wird begleitet von seinem
Bruder Franz Georg und Dr. Gottfried Bessel. Franz Georg von Schénborn
iiberreicht fiir seinen erkrankten Bruder am 7. Juli die relatio status bei der
Konzilskongregation.® Die Vorarbeiten dafiir lieferte Weihbischof Johann
Werner Schnatz.?! Erneut wird die Bamberger Bitte um Ausdehnung des
Kunigundenfestes auf die Universalkirche vorgebracht. Kaiser Leopold I.
unterstitzt dieses Begehren gegentiber dem Papst.?? Als Messformular und
als Text fiir das Officium soll die fiir Bamberg am 2. Oktober 1683 geneh-
migte Form verwendet werden. Spater erstattet Johann Philipp Franz einen
Bericht tiber die Durchfithrung des Ad-Limina-Besuches.””® Als Erfolg kann
die Ausstellung des papstlichen Konsenses fiir die Bamberger Koadjutorwahl
Friedrich Karl von Schonborns gewertet werden.

Lothar Franz richtet an Papst Innozenz XIII. zu seinem Pontifikatsantritt
ein Glickwunsch- und Oboedienzschreiben.”* Auch Papst Benedikt XIII.
sendet er zu dessen Pontifikatsantritt ein solches Schreiben.?”

Lothar Franz ist wie seine Vorginger bemiiht, die Exemtion Bambergs
zu betonen und die Kontakte mit der Kurie unter Umgehung des Kolner
Nuntius zu gestalten. Der romische Agent Joseph Melchiori informiert ihn,
dass es kein Prijudiz darstelle, wenn der Kélner Nuntius an ihn die papst-
lichen Briefe iibersandt habe.?”® Bamberg lehnt die Jurisdiktion des Kolner

287 20.Juli 1711, Abschrift: B — B 21, 301L, S. 530-536. Vgl. LoOSHORN 6, S. 6371.

288 Supplik und Prokura 18. April 1708: BAUER, Ad-Limina-Berichte, 3.38, 3.39
S. 437-439.

289 BAUER, Ad-Limina-Berichte, S. 58-62.

290 Konzept: AEB — Rep. I A 19 Prod. 6-8; BAUER, Ad-Limina-Berichte, 2.9 S. 163
183.

291 BAUER, Ad-Limina-Berichte, 3.37 S. 434-437.

292 10. September 1696: B — HStB GehK 1675 Prod. 1.

293 11. August 1708: BAUER, Ad-Limina-Berichte, 3.43 S. 442-444.

294 2. Juli 1721: BAUER, Vatikanische Quellen, Nr. 395 S. 257.

295 11.Juli 1724: BaUER, Vatikanische Quellen, Nr. 400 S. 258.

296 20. Mirz 1694: AEB — Rep. I A 8 Prod. 1.



60 2. Die Pontifikate 1693—1802/1805

Nuntius ab.?” Nach dem Tode Melchioris ernennt Lothar Franz Dr. iur. utr.
Johann Franz Bessel, den jingsten Bruder des Abtes Gottfried Bessel von
Gottweig, zu dessen Nachfolger.?®

Im Laufe des Spanischen Erbfolgekriegs versucht Lothar Franz, zwischen
Kaiser und Papst zu vermitteln, und lasst Clemens XI. eine ausfuhrliche La-
gebeurteilung tibermitteln.?” Der romische Agent Franz Rudolph Degen®®
regt bei Lothar Franz an, die vom Kdlner Nuntius erhaltene Bulle tber das
Jubilium mit dem Vermerk zuriickzuschicken, sie sei schon aus Rom durch
den Agenten iibersandt worden, um so der angemafiten Autoritit der Nun-
tiatur zu widerstehen.*! Auflerdem informiert er tiber die geplante Exkom-
munikation des Kaisers, weil er die Festung Comacchio nicht herausgebe.*®
In seiner Antwort betont Lothar Franz, dass er sich gegen die Unterwerfung
unter die Jurisdiktion der Nuntiatur wehren wolle. Spater kann Degen aus
Rom berichten, das Vorgehen des Nuntius sei eigenmichtig erfolgt.’®® Lothar
Franz verhindert Bemiithungen der K6lner Nuntiatur, sich direkt mit Mainz
oder Bamberg in Verbindung zu setzen. Er tibernimmt die Argumentation
von Weihbischof Schnatz, dass weder das hohe Ertz- [Mainz] noch allhiesiges
Hochstift [Bamberg] intra fines suae legationis sich befindet, sondern beyde ab
omni nuntiatura exempt und immediate sanctae sedis Apostolicae filiae seint
(1717).2°* Lothar Franz verkiindigt dann doch die Ausdehnung des Jubeljahrs
1725 Benedikts XIII. auf Bamberg.>%

Zum Jahresanfang 1725 erinnert der Agent den Firstbischof, dass der
Papst wihrend der Fastenzeit fiir den 15. April wegen des Jubeljahres eine

romische Provinzialsynode einberufen wolle.*® Zur Teilnahme werden neben

297 LF an Melchiori 29. September 1697: B — HStB GehK 664 Nr. 20.

298 1.]Juli 1718: B — HStB GehK 1791 Prod. 192.

299 15.Januar 1709: BAUER, Vatikanische Quellen, Nr.361 S.252. Druck: Alfred
SCHROCKER, Lothar Franz von Schonborn an den Papst (15. Januar 1709), in:
BHVB 109 (1973), S. 271-284, hier, S. 271-277. — PasToRr, Geschichte der Pipste
15,S.27-52.

300 Ernennung als Nachfolger von Dr. Johann Franz Bessel, dem er bereits vier Jahre
zur Seite stand, 13. Juni 1724: B — HStB GehK 1792, Bl. 275f. - 17171728 Kano-
niker bei St. Gangolf in Bamberg: WACHTER, Nr. 1437 S. 77.

301 2. September 1724: B — HStB GehK 666 Nr. 48.

302 PasTOR, Geschichte der Papste 15, S. 413 1., 501 1.

303 4. November 1724: B — HStB GehK 666 Nr. 53.

304 Zitiert nach WEBER, Privilegien, S. 635.

305 14. Mirz 1726: B — B 26¢, 130I1.

306 20.Januar 1725: B — HStB GehK 1681.
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den romischen Suffraganen alle exemten Bischofe geladen. Weil Bamberg in
der Einladung zur Mainzer Kirchenprovinz gerechnet werde, solle man aber
dagegen protestieren. Lothar Franz bittet um eine Dispens, nicht nach Rom
reisen zu mussen.’” Mehrere Bamberger Gutachten hatten sich entschieden
gegen eine personliche Teilnahme ausgesprochen.®® Als ein Grund wird
genannt, die Protestanten nicht zu verirgern. Kaiser Karl VI. gibt Lothar
Franz sein Einverstindnis, nicht selbst teilzunehmen, doch bittet er ithn, im
Interesse der Vertretung der Reichskirche einen Weihbischof nach Rom zu
entsenden.’” Schliefflich entschuldigt sich Lothar Franz und bevollmichtigt
seinen Agenten Degen zur Teilnahme.’® Die Synode tagt vom 15. April bis
zum 11. Mai 1725 und erlisst zahlreiche Reformbestimmungen tiber Predigt,
Katechese, jahrliche Didzesanvisitationen, Priesteramtskandidaten und die
Verteilung von Pfriinden.’!!

Die zeitweiligen Differenzen im Verhaltnis von Lothar Franz zu Rom
liegen nicht im Bereich der Glaubenslehre, sondern im System der adeligen
Reichskirche. Dabei geht es um die freie Wahl bei der Besetzung der Bi-
schofsstiihle, die Errichtung von Wahlkapitulationen, die direkte Wendung
nach Rom ohne die Zwischeninstanz des Kolner Nuntius und die Abwehr
vermeintlich unberechtigter papstlicher Jurisdiktionsanspriiche.’’? Nach dem
Urteil von Schrocker steht Lothar Franz in der Tradition des praktischen
Episkopalismus, der im Reich alter war als der theoretische.’”® Die sich
anbahnende Verbindung des Episkopalismus mit dem Jansenismus spielt
fir ihn keine Rolle. Nach anfinglichem Zogern lisst er die papstliche Bulle
Unigenitus®* vom 8. September 1713 mit der Verurteilung des Jansenismus
in seinen beiden Di6zesen verkiinden. Kardinal Henri Ponsde Thiard de
Bissy teilt er auf Anfrage mit, dass er diese Bulle tanquam infallibilis Eccle-

307 23.Mirz 1725: AEB —Rep. I A 8 Prod. 2.

308 Briefwechsel LF mit FK: W — Schonborn A, KorrA LF gebKorr 67 Prod. 18, 40,
87.

309 24. Mirz 1725: B — HStB GehK 1681.

310 4. April 1725: AEB - Rep. I A 8 Prod. 2; B - HStB GehK 1681.

311 B - HStB GehK 666 Nr. 60; AEB — Rep. I A 8 Prod. 2. Vgl. Pastor, Geschichte
der Papste 15, S. 5071.

312 SCHROCKER, Religionspolitik, S. 206-208.

313 SCHROCKER, Religionspolitik, S. 211f.

314 PasTOR, Geschichte der Pipste 15, S. 159-164.
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stae doctrinam & unice salvificantis fidei dogma publiziert habe und keinen
Widerspruch dagegen dulde.’

Als Lothar Franz von der Absicht Papst Clemens’ XI. erfihrt, fir die
Basilika San Giovanni in Laterano zwolf Prophetenbilder von zwolf italie-
nischen Kiinstlern malen zu lassen, stellt er Benedetto Luti (1666—1724) fiir
diesen Auftrag frei und tibernimmt die Gesamtkosten fiir das Projekt.*!¢ Er
freut sich, dass sie zum Schmuck der Basilika verwendet werden.’

Lothar Franz beantwortet den Vorschlag Papst Benedikts XIII., zuvor
Erzbischof von Benevent (1686-1724),>'® die alten Beziehungen zwischen den
Bistiimern Bamberg und Benevent zu erneuern.’”” Benedikt XIII. dankt ihm
fir seine Hilfe fir den Wiederaufbau der Domkirche in Benevent mit dem
Grab des hl. Bartholomaus, die der Papst auf seine Kosten errichtet hatte.’?
Lothar Franz plant, zur Stitzung seiner Position beim Heiligen Stuhl in
Benevent Benefizien zu stiften.’?!

Die Korrespondenz von Lothar Franz mit der Kurie wird im Ubrigen
von Hausangelegenheiten bestimmt, um Wiahlbarkeits- und Dispensbreven
sowie um den Erhalt von Pribenden. Eventuelle Kritik am Papst ,,bezog sich
also nicht auf eine reine Spiritualitit des Papstes, sondern auf das politische
Verhalten gegentiber dem Hause Schonborn, verbunden mit konfessionellen
Gesichtspunkten, die den Stempel des Hauses Schonborn trugen.“32

315 14. Mirz 1718: Témoignage de eglise universelle en faveur de la bulle Unigenitus,
Briissel 1718, S. 600-602, ein Exemplar: BSB J.can.p.1000. — PasToRr, Geschichte
der Pipste 15, S. 211.
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Weitere kirchliche Angelegenheiten

Die weiteren kirchlichen Angelegenheiten sind in den Vikariatsproto-
kollen*” sowie in den Vikariatsakten der Geheimen Kanzlei?
Nach seiner Wahl ernennt Lothar Franz Dr. Johann Ernst Schuberth zum

Generalvikar.”® Der Dombkapitular Johann Franz Karl von Ostein wird als

enthalten.

Prisident der Geistlichen Ratsstube prisentiert.’

Die Wahlkapitulation enthilt die Bestimmung, in den ersten zehn Jahren
nach der Bischofswahl keinen Weihbischof anzunehmen. Nach deren Ablauf
lasst Lothar Franz dem Domkapitel seine Absicht mitteilen, wegen seiner
haufigen Abwesenheit und der daraus resultierenden Schwierigkeiten, die
Pontifikalhandlungen vorzunehmen, Dr. theol. Johann Werner Schnatz als

327

Weihbischof anzunehmen.’” Bereits zuvor hatte er den Papst um die Be-

statigung dessen Ernennung zum Weihbischof gebeten.’? Das Domkapitel
ist einverstanden, da seit der Annahme der Wahlkapitulation bereits zwolf
Jahre verflossen seien. Zunichst will die Kurie den Kolner Nuntius mit der
Durchfihrung des vorgeschriebenen Informativprozesses betrauen, doch
wird die Angelegenheit im Bamberger Sinne geregelt.’”” Clemens XI. ernennt
Dr. Schnatz zum Bischof von Drago und Weihbischof fiir Bamberg.*® Der
romische Agent Uibersendet die papstliche Konfirmation, die Fakultiten und
die Erlaubnis zur Bischofsweihe.”! Lothar Franz erteilt Schnatz in Mainz
unter Assistenz des Mainzer Weihbischofs und des Abtes von Johannisberg
am 21. Dezember 1705 die Bischofsweihe.*?

Nach dem Tode von Generalvikar Schuberth betraut Lothar Franz
Weihbischof Schnatz auch mit diesem Amt.**® Um seine Stellung entsteht

323 1693-1729: AEB — Rep. I 765-800.

324 B - HStB GehK 1675, 1677-1682.
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Streit mit dem Domkapitel, das den Vorrang vor ihm beansprucht. Auch
um den Vorsitz im Geistlichen Rat kommt es nach seiner Ernennung zum
Generalvikar zu einer Auseinandersetzung zwischen Schnatz und dem Rats-
prasidenten Johann Franz Karl von Ostein.** Dieser wendet sich deshalb
an den Fiirstbischof,**® kann aber bald mitteilen, dass der Weihbischof ihm
allen Respekt erwiesen habe.?*® Das Kapitel besteht auf der Anerkennung
der geistlichen Gerichtsbarkeit des Domdechanten in erster Instanz, aufler
bei Angelegenheiten geistlicher Lehen und bischoflichen Reservatfillen, als
vicarius in spiritualibus. >’ Spiter bittet es Lothar Franz erneut um den Vorrang
des aus dem Kapitel kommenden Ratsprasidenten vor dem Weihbischof,**
was dieser zugesteht.”** 1718 wird der Vikariatsprasident Franz Georg Faust
von Stromberg zum Prisidenten des Geistlichen Rates ernannt.** Nach dem
Tode von Weihbischof Schnatz am 25. Juli 1723 bleibt die Diozese bis 1734
erneut ohne Weihbischof.*!

In Abwesenheit des Fiirstbischofs erteilen die niederen Weihen zunichst
meistens die Abte Gallus Knauer von Langheim und Christoph Ernst von
Guttenberg von Michelsberg. Die hoheren Weihen spendet hiufig der
Wiirzburger Weihbischof Stephan Weinberger, wozu sich die Kandidaten
nach Wiirzburg begeben mussen.’? Der Mainzer Weihbischof Dr. Matthias
Starck spendet im November 1698 in Bamberg tiber 30000 Mal die Firmung,

343 ¢

weil in der Diozese seit sieben Jahren nicht mehr gefirmt worden war,** im

Anschluss in Kronach.>*

Der Priestermangel wihrend des Dreiffigjahrigen Krieges und der Folge-
jahre ist zu Beginn des 18. Jahrhunderts iiberwunden. Das Generalvikariat
teilt Lothar Franz mit, dass am 17. September 1704 das examen ordinandorum

334 2.Mairz 1706: B — B 86, 51, Bl. 322’{,; Bericht des Kanzlers Karg: B - HStB GehK
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stattfinden werde, doch sollen keine tituli mensae erteilt werden, weil zur

Zeit gentugend Priester vorhanden seien.’*

Die Vornahme von auferordentlichen Pontifikalhandlungen konzentriert
Lothar Franz auf fiir das Haus Osterreich und seine eigene Familie bedeu-
tende Akte. Am 1. Mai 1707 nimmt er im Bamberger Dom die Konversion
Elisabeth Christines von Braunschweig-Liineburg, der Braut des spiteren
Kaiser Karls VI, vor.** Dartber berichtet er Papst Clemens XI.,>*” der ihm
dafiir ausdriicklich dankt.** Auch im Zusammenhang mit der Konversion
ithres Grofivaters Herzog Anton Ulrich wendet sich der Papst an Lothar
Franz.** 1714 erteilt Lothar Franz seinem Vertrauten Gottfried Bessel, der
zum Abt des Benediktinerstifts Gottweig gewahlt worden war, die Weihe
(8. Juli).*® Am 2. Januar 1708 erteilt Lothar Franz seinem Neffen Damian
Hugo von Schonborn als Bischof von Speyer in der Bamberger Jesuitenkir-
che die Bischofsweihe.*®! Seinen Neffen Johann Philipp Franz weiht er am
10. November 1720 unter Assistenz des Wiirzburger Weihbischofs Johannes
Bernhard Mayer und des Mainzer Weihbischofs Jakob Senfft in Wiirzburg

345 5. August 1704: B — HStB GehK 1675 Prod. 45.
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zum Bischof.*> Am 20. Juni 1728 spendet er in der Mainzer Hofkirche
St. Gangolph seinem Neffen Friedrich Karl die Bischofsweihe auf das Titu-

larbistum Arcadiopolis.’*®

Lothar Franz bezieht im Ritenstreit, der wegen der Duldung heidnischer
Ahnenverehrung durch Jesuitenmissionare in China ausgebrochen war, Positi-
on zugunsten der Jesuiten.’® Er interessiert sich fiir die katholischen Missionen
in Norddeutschland. So erteilt er Agostino Steffani,** den der Papst 1706 zum
Bischof von Spiga und 1708 zum Apostolischen Vikar fiir Norddeutschland

ernannt hatte, am 2. Januar 1707 in Bamberg die Bischofsweihe.**

Weihbischof Schnatz legt dem Fiirstbischof im April 1706 eine Ordnung

vor, nach der kiinftig alle Pfarrer und Seelsorger jahrlich mindestens einmal an

357

drei- oder viertigigen Exerzitien teilzunehmen haben. Auch will er in der

Fronleichnamsoktav mit einer Generalvisitation auf dem Land beginnen und

dies mit den notigen Firmungen und Altarkonsekrationen verbinden. Lothar

358

Franz erklirt seine Einwilligung®® und gratuliert ihm darauf zur Durchfithrung

der Generalvisitation, bei der er tiber 9000 Personen gefirmt und zahlreiche
Altire, Glocken und Kirchen konsekriert habe.® Weil dabei Missbriuche
bei der Sakramentenspendung in der Diozese festgestellt wurden, die auch

aus den Berichten der jihrlichen Localvisitationen durch die Landdechanten

hervorgehen, erlisst der Fiirstbischof 1708 umfangreiche Reformvorschriften.>®
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358 13. April 1706: B — HStB GehK 1675 Prod. 67.

359 24.Juli 1706: B — HStB GehK 1675 Prod. 73.

360 Nachtrag in der Relatio de monasteriis, parochiis aliisque bonis ecclesiasticis von
1629: AEB — Rep. I 344a. — Max LincG, Kultur-Geschichte der Didzese und Erz-
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Die Kirchenordnung enthilt detaillierte Bestimmungen tiber die Durchfithrung
der Gottesdienste und die Form der Sakramentenspendung einschliefllich
einer Gebthrenordnung. Auch die Feier von Kirchweihen und Wallfahrten
wird geregelt. Nach dem Amt an Sonn- und Feiertagen muss eine Predigt
gehalten werden, das Glaubenswissen soll durch die Christenlehre an den
Sonntagnachmittagen vertieft werden. Bestimmungen iiber Bruderschaften
schlieflen sich an. Das tridentinische Verbot der heimlichen oder Winkelehen
wird eingeschirft. Auflerdem erldsst Lothar Franz ein Kinderlehrmandat,
mit dem er wegen zu geringer Glaubenskenntnisse den Besuch der Chris-
tenlehre einschirft und eine Priifung tiber Glaubensangelegenheiten vor der
Eheschlieffung vorschreibt.’*! Das gesellige Treiben in den Rockenstuben wird
verboten. Seit 1705 wird in Bamberg der Christ-Katholische Catechismus fiir
das Kayserliche Hoch-Stifft Bamberg des Jesuitenpaters Matthias Honicke
verwendet.*? 1709 schirfen die Statthalter der weltlichen Regierung wegen
anhaltender Klagen der Landgeistlichen iiber den schlechten Besuch der
Christenlehre das Gebot des regelmifligen Besuches durch die Kinder ein
und halten die Beamten zur Durchsetzung an.**® Lothar Franz erlisst eine
Ordnung zum wiirdigen Empfang des Firmsakraments nach ausreichender
Vorbereitung und beauftragt die Pfarrer mit der Registerfithrung.*** Er verbietet
den Klerikern in einem Reformdekret, an weltlichen Feiern bei Hochzeiten,
Kindstaufen und ahnlichen Anlissen teilzunehmen.>®®

1711 gewihrt Lothar Franz nach Riicksprache mit der Konzilskongrega-
tion, obwohl er dies auch aus eigener Machtvollkommenheit hitte erfillen
konnen, auf Bitten der Domvikare eine Reduzierung der Anzahl der im
Dom zu lesenden Stiftungsmessen.** Mit der Uberwachung betraut er den

Weihbischof.

dizese Bamberg seit Beginn des siebenzehnten Jahrhunderts auf Grund der Pfarr-
Visitations-Berichte 1: Das siebenzehnte Jahrhundert, Kempten 1900 (Teildruck
mit Vergleich zur Situation 1611: S. 72-119).

361 24.Januar 1708: Entwurf AEB — Rep. I A 458. WeBER, Christenlehr-Unterricht,
S. 102f.

362 Stephan Renczes, Der Katechismus des Bamberger Jesuiten Matthias Honicke, in:
KA 300 Jahre Jesuitenkirche, Nr. 6 S. 40-42.

363 11. Dezember 1709: StBB RB.Coll.leg.f.8/3 Nr. 22. — WEBER, Christenlehr-Unter-
richt, S. 103 f.

364 Druck: B - HStB GehK 1675 Prod. 73.

365 9. Februar 1715: B — B 86, 53, Bl. 282’f.

366 7.Juli1711: B - A 115 L. 43 Nr. 233.
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Auf Anordnung des Firstbischofs setzt der Geistliche Rat 1714 eine
vierzehntigige Andacht an, mit der die Glaubigen zur Bufle gefiihrt werden
sollen, um eine seuchenartige Erkrankung abzuwehren.**’

Das Privileg fiir den lukrativen Druck des Bamberger Missales verleiht
Lothar Franz dem Frankfurter Verleger Johannes Melchior Bencard, der sich
dafiir bedankt.*® Das bisher gebrauchliche Rituale ,Romano-Bambergense®
wird 1723/24 durch eine vom Seminardirektor Dr. Johann Sartorius vorge-
nommene Neubearbeitung ersetzt.*® Das Rituale ist in vier Teile gegliedert:
Sacramentale, Benedictionale, Processionale und Instructionale; im letzteren
Teil finden Synodalstatuten und Verkiindigung in Predigt und Katechese
Aufnahme.”° Die Ausgabe erscheint auf Befehl des Bischofs ohne pipstli-
che Approbation. Grundlage bildet das Rituale Romanum, doch lassen sich
zahlreiche Bamberger Sonderformen nachweisen. Es enthilt eine vollstindige
Predigtlehre.

1725 fithrt Lothar Franz in Bamberg zur Forderung der Ernte das Maigebet
ein; dies bedeutet die abendliche Abhaltung einer eucharistischen Andacht
mit Segen und Gebet der Litanei der fiinf stiffen Namen Jesu, seiner Mutter
oder aller Heiligen wihrend des ganzen Monats in allen Pfarrkirchen, in den
Stddten tiglich, sonst dreimal wochentlich.””!

Am 27. April 1726 bestitigt Lothar Franz auf Bitte des Michelsberger
Abtes Anselm die Schutzengelbruderschaft in der dortigen Kirche.?”

Wihrend des Pontifikates von Lothar Franz werden folgende Pfarreien
wiedererrichtet: 1698 Kirchschletten, zuletzt Filiale von Schefilitz;*? 1701
Steinberg, urspriinglich Filiale von Possek im Landkapitel Kronach, Kirchen-

367 5.Januar 1714, Druck: AEB — Rep. T A 458.

368 15. Mirz 1695: B — B 23, 93, Bl. 4-14.

369 ScuonNaTH, Drucke, S. 399-401, Nachweis C 7, S. 414; REIFENBERG, Lothar Franz,
S. 421-438.

370 Hermann REIFENBERG, Theorie und Praxis der Predigt nach dem Schonborn-Ri-
tuale von 1671. Untersuchung zur kirchlichen Verkiindigung in den Bistiimern
Mainz, Worms, Wiirzburg und Bamberg, in: GerricH, Geschichtliche Landes-
kunde, S. 51-65, hier S. 63.

371 26. April 1725, Druck: Die Einfithrung der sogenannten Maigebete in der Erzdi-
ocese Bamberg, in: Wochentlicher Anzeiger fiir die katholische Geistlichkeit 11/38
(1842), Sp. 3001.

372 Konzept: B — HStB GehK 1681 Prod. 79. SCHARRER, Laienbruderschaften, S. 132.

373 25.September 1698: Jick, Jahrbticher, S.387. — GUTTENBERG/WENDEHORST,
Bamberg 2, S. 153.
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patronat beim Ordinarius;** 1702 Herrnsdorf, zuvor Filiale von Schliisselau;*
1710 Kemmern, urspriinglich Filiale von Hallstadt im Landkapitel Schefilitz,
Kirchenpatronat beim Ordinarius;*”® 1717 Driigendorf, urspriinglich eigene
Pfarrei, seit der Mitte des 16. Jahrhunderts von der Pfarrei Eggolsheim ver-
sehen, im Landkapitel Eggolsheim, Kirchenpatronat beim Ordinarius;*” 1720
Schlosskaplanei Wallenfels,”® urspriinglich Pfarrei Steinwiesen.

Klosterwesen

Wahrend des Pontifikats von Lothar Franz eskaliert der Konflikt mit dem
Michelsberger Abt Christoph Ernst von Guttenberg. Dieser besitzt mit einer
Dispens des Wiener Nuntius die Propstei Zella bei Fulda,”” trotzdem lasst
Lothar Franz den Abt deshalb suspendieren. Michelsberg beschwert sich
dagegen beim Reichshofrat und beim Reichskammergericht.**® Beide Parteien
wenden sich nach Rom, fiir sieben Jahre kommt Abt Christoph Ernst nicht
mehr auf den Michelsberg. Endlich erkennt der Abt den Fiirstbischof von
Bamberg als seinen Herren i spiritualibus et temporalibus an**' Die Tempo-
ralien stehen dem Fiirstbischof aber ausschliefflich in seiner Eigenschaft als
Landesherr zu. Nach dessen Tod benediziert Lothar Franz am 21. November
1724 den unchelichen Sohn des ihm eng verbundenen Domkapitulars Philipp
Ludwig von Stromberg, Anselm Geisendorfer,’® dessen Wahl er durchgesetzt
hatte, zum Abt von Michelsberg.’®?

374 B-B49,292. - GUTTENBERG/ WENDEHORST, Bamberg 2, S. 222.

375 JAck, Jahrbiicher, S. 394. — GUTTENBERG/WENDEHORST, Bamberg 2, S. 99.

376 AEB - PfA 274 Prod. 1; B — B 49, 292. - GUTTENBERG/WENDEHORST, Bamberg 2,
S. 90.

377 25.Dezember 1717: AEB — PfA 140 Prod. 7; B — B 49, 292. — GUTTENBERG/ WEN-
DEHORST, Bamberg 2, S. 122.

378 JAck, Jahrbiicher, S. 407. - GUTTENBERG/WENDEHORST, Bamberg 2, S. 215.

379 LAHNER, Michelsberg, S. 318-321.

380 Erwihnt 1702: B — HStB GehK 917 Prod. 17.

381 20. April 1708: B — A 85 L. 343 Nr. 1422. — LOOSHORN 6, S. 629f.

382 Zur Biographie: Preir, Chorgestiihle, S. 62-76.

383 Festschrift: Apparitio mystica pupillae oculi, Bamberg [1724] (ein Exemplar: StBB
RB.Carm.sol.£.40/17; VD18 12159107-001). — MariGoLD, Ehren-Gesang, S. 379—
382.
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Lothar Franz belehnt die Banzer Abte Eucharius Weiner*® und Benedikt
Lurz mit den Regalien und Temporalien.*® Das Hochstift Bamberg schlieft
Vertriage mit Kloster Banz iuiber die Holzrechte im Lichtenfelser Forst und
vom Kloster geliehenes Kapital von 7400 fl., das mit 1000 Reichstalern abge-
16st wird.’® Der Fiirstbischof belehnt 1695 die Abte Carolus Kégl und 1700

Joscio Hamberger von Niederaltaich mit den Regalien.’®”

Am 10. Mirz 1728 investiert der Statthalter Franz Konrad Graf von
Stadion in Vertretung Martin Wolff als Abt von Langheim, die Belehnung

erfolgt am 5. Juni.*®

Lothar Franz ernennt Abt Otto Kraft von Priifening zum Verwalter von
Kloster Weiflenohe und setzt den dortigen Monch Johannes Gualbertus
Forster als Abt ein (20. September 1695),* dem er spiter die Abtsweihe
erteilt (1. Mai 1700).3%

Lothar Franz fordert die Jesuiten. Mit Zustimmung des Domkapitels er-
laubt er ithnen entgegen den Bestimmungen der Wahlkapitulation weiterhin
den Weinausschank.”' Am 23. Mirz 1696 legt er den Grundstein fir den
Neubau des Jesuitenkollegs Bamberg.®? Auch stiftet er Altire®” und die
Kanzel fiir die Jesuitenkirche.

Lothar Franz unterstiitzt die Bemtihungen, die zur Bildung einer frianki-
schen Kapuziner-Provinz fiihren.** Deshalb schligt er dem Papst vor, die

384 19. Mai 1694: B—B 21, 301, S. 127-132. — Zur Person WENDEHORST, Banz, S. 179f.

385 19. Februar 1721: B — B 21, 3011, S. 587-595. — WENDEHORST, Banz, S. 182.

386 28.Januar 1695: B — A 85 L. 343 Nr. 1454; 19. November 1697: B — B 21, 3011,
S.344-346. — LOOSHORN 6, S. 578f.; WENDEHORST, Banz, S. 100.

387 B —HStB Lehenhof Nr. 901, 902. — 1695: Placidus HAIDEN, Des Klosters Niederal-
taich kurtze Chronick ... Tausend-Jibriges Jubel-Fest des Closters Niederaltaich
S. Benedicti-Ordens ... 1731 ..., Regensburg 1732 (VD18 10193294-009), S. 193;
19. Oktober 1700: Druck: ebenda, S. 79-81.

388 B -B 21, 3011, S. 595-605.

389 JAck, Jahrbiicher, S.383; Hans R&BEL, Das ehemalige Benediktiner-Adelsstift
Weiflenohe in der Zeit vom Landshuter Erbfolgekrieg bis zur Wiedererrichtung
(1504-1699) nebst einem Anhang tiber die Vorgeschichte des Klosters (BHVB 66),
Bamberg 1908, S. 396 1.

390 JAck, Jahrbiicher, S. 390.

391 19.Juli 1694: B — B 86,47, S. 397; 19. Juli 1695: B — B 86, 48, Bl. 34.

392 LOOSHORN 6, S. 607; MAYER, Bamberg als Kunststadt, S. 306 f.; BREUER/GUTBIER,
Stadt Bamberg. Innere Inselstadt 1, S. 48-170 (mit Quellennachweisen auch zur
Baugeschichte).

393 31. August 1700: B — HStB GehK 1302 Prod. 85.

394 SCHROCKER, Religionspolitik, S. 219.
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Kapuziner in Franken von der bayerischen Provinz zu l6sen.” Er lisst, weit-
gehend auf seine Kosten, die Kapuzinerkloster Hochstadt (1701-1713)*¢ und
Gofiweinstein (1723)*7 errichten.’®® Im Jahr 1717 kann der Erziehungsorden

der Englischen Friulein ein Institut in Bamberg griinden, dessen Kirche 1727

benediziert wurde.*”

Lothar Franz erteilt den Abten der auflerhalb des Hochstifts liegenden
Kloster die Belehnung: Otto Kraft von Priifening;*® Abt Franz von Peters-
hausen als Abt von Stein am Rhein, vorgenommen durch den Weihbischof

von Konstanz.®' 1698 bereitet die Bamberger Statthalterei die Belehnung der

Prilaten von Schuttern und Gengenbach vor.*?

Personliches

Lothar Franz fithrt eine umfangreiche Korrespondenz nicht nur mit An-
gehorigen seiner Familie, wobei er die Briefe an Friedrich Karl tiberwiegend
eigenhindig schreibt. Sie ist im heute im Staatsarchiv Wiirzburg verwahrten

Schonborn-Archiv Wiesentheid erhalten. Das Korrespondenzarchiv umfasst

403 404

eine ungebundene Serie, fiir die ein Register*® und ein Repertorium** vorhan-

den sind.*® Die gebundene Serie ist nach Korrespondenzpartnern geordnet
und in chronologischer Reihenfolge zu 70 Binden zusammengefasst. Sie ist
zu bentlitzen Uber zwei von dem Bamberger Notar Johann Baptist Stern
angelegte Findbiicher aus der Mitte des 18. Jahrhunderts, die im Staatsarchiv

395 24. April 1709: BAUER, Vatikanische Quellen, Nr. 363 S. 252, wiederholt 4. April
1711: BAUER, Vatikanische Quellen, Nr. 370 S. 253.

396 JAck, Jahrbiicher, S. 403.

397 JAck, Jahrbiicher, S. 409.

398 GOB, Lebhafftes Eben-Bild (vgl. unten Abschnitt Literarisches, Tod).

399 JAck, Jahrbiicher, S. 405; Sigmund von POLNiTZ, Werden und Wirken des Insti-
tutes der Englischen Friulein in Bamberg 1717-1967, in: 250 Jahre Institut der
Englischen Fraulein Bamberg, S. 14-25; BREUER/GUTBIER, Stadt Bamberg. Innere
Inselstadt 1, S. 412465 (mit Quellennachweisen zur Baugeschichte).

400 22. Mai 1694: B — B 21, 301, S. 140-151.

401 15. Juni 1694: B — B 21, 301, S. 152-163. - LOOSHORN 6, S. 574.

402 10. Oktober 1698: B — HStB GehK 945, Bl. 327.

403 W - SAW, Rep. 20/1.

404 W - SAW, Rep. 20/11, geordnet nach Betreffen und Korrespondenten.

405 Korrespondenz mit Friedrich Karl: W — SAW, KorrA LF ungebKorr 756-780.
— Zur Ordnung des Schonborn-Archivs vgl. Stssmann, Vergemeinschaftung,
S. 158-168.
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Wiirzburg als Photobande bereitgehalten werden. Der erste Band umfasst
den Schriftwechsel von Lothar Franz mit seinen Briiddern und Neffen,*® ein
zweiter umfangreicherer Band ausschlief§lich die Korrespondenz mit Friedrich
Karl.*” Diese beansprucht allein 29 Binde.*® Eigenhindige Schreiben von
Lothar Franz sind im Korrespondenzarchiv Friedrich Karl enthalten.*” Die
in der Geheimen Kanzlei Bamberg verwahrte Privatkorrespondenz wurde
im Auftrag von Friedrich Karl von Schonborn und dann von Franz Ludwig
von Erthal durch Benignus Pfeufer verzeichnet und in mehreren Gruppen
zum grofiten Teil an die Familie nach Schloss Weienstein in Pommersfelden
abgegeben.*'® Das Staatsarchiv Bamberg verfugt iiber einen Korrespondenz-
bestand von Lothar Franz, der in der Geheimen Kanzlei verwahrt wurde.*"

Die Familienpolitik von Lothar Franz ist in sein Religionsverstandnis
eingebunden. ,Lothar Franz identifizierte sich und das Haus Schonborn
weitgehend mit den Reichsstiften.“*? Er duflert im Zusammenhang mit den
Bemtihungen um die Bamberger Koadjutorie fiir Friedrich Karl gegeniiber
diesem: ... cette affair laquelle j’éspére que le Bon Dien bennira d’antant plus,
puisque mon principal but vise sure la promotion de son honneur et le bien
de Pévéché.*> Alfred Schrocker betont die Bedeutung der Familie fir das
Verstindnis Lothar Franzens. Er leitet den Erfolg des Hauses Schonborn bei
dem Unternehmen, zahlreiche und wichtige Positionen in der Reichskirche
zu besetzen, von dem ,weitgespannte[n] Beziehungsnetz, das im Kern ein
Geflecht gegenseitiger Patronage darstellt“,** her. Patronage definiert er als
»zlelorientiertes wechselseitiges Handeln, als reale zweiseitige Beziehung®“.**

Lothar Franz ernennt seinen Bruder Melchior Friedrich von Schonborn,
der bereits Geheimer Rat und Obermarschall in Mainz ist, zum Bamberger
Geheimen Rat, um thm ein Einkommen von 400 fl. zu verschaffen.*'¢ Mit ihm

kommt es zeitweilig zu Konflikten tiber die Fithrungsrolle in der Familie, die

406 W —SAW, Rep. 21/1.

407 W - SAW, Rep. 21/11.

408 Schreiben von FK an LF: W — SAW, KorrA LF gebKorr 42-70.
409 W -SAW, KorrA FK 13.

410 B - HStB GehK 1922, 1923.

411 Mainzer oder Privatakten: B — HStB GehK 1919-1921.

412 SCHROCKER, Nepotismus, S. 125.

413 10. Oktober 1708, Zitat nach SCHROCKER, Religionspolitik, S. 197.
414 SCHROCKER, Patronage, S. 1.

415 SCHROCKER, Patronage, S. 4.

416 6. Mai 1695: W — SAW, KorrA LF gebKorr 1 Prod. 7.
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Lothar Franz ganz selbstverstindlich beansprucht.*” Kaiser Leopold I. erhebt
die Familie Schonborn in den Reichsgrafenstand.*'® Neben der Reichsstand-
schaft fiir die Herrschaft Reichelsberg*”® iiben die Schonborn diese auch fiir
Wiesentheid aus.*”® Lothar Franz lehnt den Reichsfiirstenstand, der fiir den
moglichen Heiratskreis forderlich gewesen wire, gegentiber Friedrich Karl
im Jahr 1710 wegen der hohen Kosten fiir den Reprisentationsaufwand ab.*!

Lothar Franz errichtet mit Friedrich Karl 1711 ein Fideikommiss, um das
Vermogen der Kirchenfiirsten dem Gesamthaus zu erhalten und gleichzeitig
der Verfugungsgewalt der weltlichen Verwandten zu entziehen.*? Damit
legt er zwei Linien des Hauses mit den Interessengebieten im Reich und in
Osterreich fest.

Das Domkapitel Bamberg schenkt Lothar Franz und seiner Familie wegen
dessen Verdiensten um das Hochstift — die Hilfe durch seine Stellung als
Reichserzkanzler und im Umgang mit Familien der Reichsritterschaft — das
Rittermannlehen Adelsdorf.*® Bereits am 10. April wird es gegen das wiirz-
burgische Rittergut Untereuerheim am Main vertauscht.**

Lothar Franz lasst 1717 die Bitte um die Erhebung seines Hauses in den
Reichsfiirstenstand doch dem Kaiser vortragen, der sie nun aber verweigert.**
Die Nachricht von der geplanten Furstenstandserhohung dringt bereits 1716
in die Offentlichkeit, verbunden mit dem Zusatz, das Haus Schonborn bemii-
he sich bei Hessen-Kassel um die Belehnung mit den Griflich Hanauischen
Lehen.”® Die Vorginge sind als Ausdruck des Verlusts des Einflusses der

417 ScHROCKER, Nepotismus, S. 112-115.

418 5. August 1701, Abschrift: W — SAW, HausA I Tit. VII 18.

419 Verleihung 27. September 1671: W — SAW, HausA I Tit. VII 18.

420 15. Januar 1706: W — SAW, HausA I Tit. VII 12.

421 LF an FK 27. Mai, 11. Juni 1710: W — SAW, KorrA FK 13. - SCHROCKER, Heirats-
politik, S. 202 Anm. 65.

422 3.Januar 1711: W — SAW, HausA I UnverzB Korr LF; Abschrift: SAW, HausA 1
Tit. IV 2a. — SCHROCKER, Sicherung, S. 96-98; ScarauT, Haus Schénborn, S. 194
200.

423 10. Mirz 1696: B — B 21, 3011, S. 303-306; Diskussion im Domkapitel: B - B 86, 48,
Bl. 75’-77. = LOOSHORN 6, S. 583 1.

424 B -B 21, 3011, S. 306-309.

425 RIEDENAUER, Erhebung, S. 345 mit Anm. 48.

426 19. Dezember 1716: Breslauische Zeitung Nr. 201, Abschrift: W - SAW, KorrA LF
gebKorr 58 Prod. 247.
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Schonborn in Wien wie einer umfassenden Opposition gegen die iibermich-
tige Familie zu werten.*”

Nachdem Lothar Franz durch testamentarische Verfiigung des letzten
Truchsessen von Pommersfelden Friedrich Ernst das Amt Pommersfelden
erhalten hatte,*”® gelingt ihm auch der Erwerb der Rittergiiter Aisch, Greuth
und Hallerndorf im Tal der reichen Ebrach. 1721 erwirbt er fiir 72000 fl. von
Markgraf Georg Wilhelm von Brandenburg-Kulmbach das Amt Liebenau-
Steppach.*? 1724 wird es gegen weitere 20000 fl. in ein Rittermannlehen
umgewandelt, wobei Lothar Franz sich zur Beibehaltung des protestantischen
Religionsexerzitiums verpflichtet.?® Kaiser Karl VI. verleiht Lothar Franz am
31. Juli 1728 das Gut von Franz Rakéczis, die Herrschaft Munkdacs-Szentmiklés
in den Nordostkarpaten, das einem Wert von etwa 1 Million fl. entspricht.
Lothar Franz setzt seinen Neffen Friedrich Karl als Fideikommisserben ein.*!
Schrocker interpretiert diese Schenkung als Gegengabe fiir Forderungen der
Schonborn an den Wiener Hof.#?

Lothar Franz begriindet die Schonbornsche Gemildesammlung; bereits
als Domherr sammelt er, ab 1715 bietet thm Schloss Weiflenstein den pas-
senden Rahmen.*® In Italien sind eigene Agenten, in den Niederlanden
seine Gesandten mit dem Erwerb von Bildern beauftragt. Dabei schitzt er
die zeitgenossische Kunst, besonders italienische Maler. Die Ausbildung
seines Hofmalers Johann Joseph Scheubel in Wien und Italien finanziert
er durch eine Pension.”* Auch um die Einrichtung der Galerie kiimmert
er sich personlich. 1719 erscheint in Bamberg ein von Johann Rudolf Byf}

427 FrurscuUTZ DA CRUZ, Zwischen Fiichsen und Wolfen, S. 367-375. Vgl. dazu un-
ten Friedrich Karl, S. 154 f.

428 ScurauT, Haus Schonborn, S. 186-188; Klaus RuppreEcHT, Das Aussterben der
Truchseff von Pommersfelden und deren Besitziibergang an die Grafen von Schon-
born, in: ScHNEIDER/WEIss, 300 Jahre Schloss Pommersfelden, S. 1-25; Erwerb
vormals wirzburgischer Rechte dazu: FLurscaUTZ DA CRUZ, ZWischen Fiichsen
und Wolfen, S. 350f.

429 Rudolf EnDrES, Der Erwerb des Bayreuther Amtes Liebenau-Steppach durch das
Haus Schonborn 17211724, in: Erlanger Bausteine zur frankischen Heimatfor-
schung 15 (1968), S. 21-27.

430 Verzeichnis der Akten: B — HStB GehK 1923, Bl. 48°.

431 Sas, Latifundium, S. 410—448.

432 SCHROCKER, Jiidische Finanziers, S. 128.

433 Hans FiscHER, Kurfiirst Lothar Franz von Schonborn und seine Gemaldegalerie,
in: BHVB 80 (1928), S. 103—144.

434 LOOSHORN 6, S. 599.
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herausgegebener Katalog der Pommersfelder Sammlung mit 471 Nummern,

der erste deutsche Galeriekatalog.*® 1721 schlief3t sich Jan Joost van Cossiaus

Katalog der Gaibacher Sammlung mit 508 Nummern an.**

Lothar Franz macht sich immer wieder Sorgen um seine Gesundheit und
spricht bereits 1708 von seinem moglichen Tod, hiufig leidet er an fiebrigen
Erkrankungen.” 1710 bringen ihn die Niederlage bei der Mainzer Koadju-

torie®® und Differenzen mit der Familie soweit, dass er an Resignation denkt

und von Todessehnsucht befallen wird: ich bin allso wohbl ungliickselig, und
wiinsche offt, dafS gott mich zu sich nemen magte. Er habe schon oft tber-
legt, ob nicht zu berubigung meines gemiiths, und gewissens, das beste fur
mich seye, meiner beyden stifter mich zu begeben, mich allhier [zu] setzen

und gott zu meiner seelen kiinftigliches heyl, ohne mich weither in die welt

héndel zu mischen, allein zu dienen.*’

Der erste Devise von Lothar Franz lautet: iz manibus Domini sunt sortes

meae, nach seinem Regierungsantritt in Bamberg und Mainz verwendet er

440

aulerdem: pro Deo, Caesare et Imperio.*® Seine personliche Frommigkeit

bewegt sich in traditionellen Bahnen und ist zeittypisch mit dem gesamten
sozialen Leben verbunden.*! Als Quellen konnen die Leichenpredigten her-
angezogen werden, wenn dabei auch die Gesetze der Gattung zu berticksich-
tigen sind. Der Jesuit Joseph Gob rihmt seine Andacht beim hl. Messopfer,
die ihm sogar das Verbot von Kirchenmusik nahelegte, welches nur aus

435 Rudolf Bys, Fiirtrefflicher Gemihld- und Bilder-Schatz / So In denen Gallerie und
Zimmern des Churfiirstl. Pommersfeldischen neu-erbauten fiirtrefflichen Privat-
Schlof§ / zufinden ist, Bamberg 1719. Die Gemildesammlung des Lothar Franz
von Schonborn in Pommersfelden, hg. und bearb. von Katharina Bort, Weimar
1997; Rezension in: BHVB 134 (1998), S. 396-403; Hildegard BAUEREISEN-KERS-
TING, Die Gemildegalerie in Schloss Weilenstein ob Pommersfelden, in: SCHNEI-
DER/WEIss, 300 Jahre Schloss Pommersfelden, S. 241-266.

436 KA 250 Jahre Schlofl Pommersfelden, S. 61-67; Jan Joost van Cossiau, Delitiae
imaginum, Oder wohl-erlaubte Gemihlde Und Bilder-Lust. Die Gemildesamm-
lung des Lothar Franz von Schonborn in Gaibach/Unterfranken. Der Gemailde-
katalog von Jan Josst von Cossiau aus dem Jahre 1721, bearb. und hg. von Katha-
rina Bort, Weimar 2000; Rezension in: BHVB 138 (2002), S. 350-355.

437 SCHROCKER, Nepotismus, S. 103.

438 Korrespondenz: W — SAW, KorrA LF ungebKorr 18-20.

439 LF an FK 1. Juni 1710: W — SAW, KorrA FK 13. — SCHROCKER, Religionspolitik,
S.263 Anm. 31.

440 24. Januar 1723: W — SAW, KorrA LF gebKorr 65 Prod. 25. SCHROCKER, Besitz
und Politik, S. 234.

441 SCHROCKER, Religionspolitik, S. 192-199.
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Rucksicht auf die tibrigen Anwesenden unterblieben sei.*? An Weihnachten
liest er personlich die vorgeschriebenen drei Messen. Am Griindonnerstag
spendet er seinem Hofstaat nach der Beichte die hl. Kommunion. Lothar
Franz verehrt das Heilige Blut in Walldiirn.**® Seine marianische Frommig-
keit belegen die Gaben an die Marianischen Kongregationen in Bamberg
und Mainz und sein Rosenkranzgebet. Die Schlosskapelle Pommersfelden
weiht er der Unbefleckten Empfiangnis.** In den Bamberger Dom spendet
er 1712/13 eine Monstranz im Wert von 8000 fl. und einen Ornat im Wert
von 4000 f1.** Die Kreuz-Kapelle in Gaibach stattet er mit einem Altar und

Paramenten aus.**

Privatfinanzen

Lothar Franz ist als Privatmann um die Maximierung seiner Einnahmen
bemiiht.*” Er setzt gezielt Geld ein, um sich und seinem Haus eine einfluss-
reiche Stellung in der Reichskirche aufzubauen. Bereits im Jahr 1683 dufiert
er sich im Bezug auf den Erwerb von Pribenden gegeniiber seinem Bruder
Melchior Friedrich Das Geld macht den Kauf.**

Sein wirtschaftliches Bemiithen konzentriert sich ausschlieflich auf die
Steigerung der Einnahmen, nicht auf eine Kontrolle der Ausgaben.*’ Zur
Finanzierung einer standesgemiflen Lebensfithrung muss er Kredite auf-
nehmen. Ab 1693 ist Johann Georg von Nitschke fiir die Verwaltung der

442 GOB, Lebhafftes Eben-Bild (vgl. unten Abschnitt Literarisches, Tod).

443 Friedhelm JURGENSMEIER, Lothar Franz von Schonborn (1655-1729), ein Verehrer
des Heiligen Blutes von Walldiirn, in: 650 Jahre Wallfahrt Walldtrn, hg. von Peter
Assion, Karlsruhe 1980, S. 53-68.

444 KA 250 Jahre Schloff Pommersfelden, S. 123-132; Johanna DresgL, Schlof$kirche
Pommersfelden, Pommersfelden 1999.

445 GOB, Lebhafftes Eben-Bild (vgl. unten Abschnitt Literarisches, Tod); BAUER, Ad-
Limina-Berichte, S. 192 Anm. 95.

446 GOB, Lebhafftes Eben-Bild (vgl. unten Abschnitt Literarisches, Tod); Hans Kar-
LINGER, Die Kunstdenkmiler von Unterfranken und Aschaffenburg 8: Bezirks-
Amt Gerolzhofen (Die Kunstdenkmaler des Konigreichs Bayern), Miinchen 1913,
S. 86-89.

447 SCHROCKER, Privatfinanzen.

448 6. Februar 1683, Zitat nach SCHROCKER, Privatfinanzen, S. 193.

449 SCHROCKER, Privatfinanzen, S. 193.
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450 451

Privatfinanzen zustindig.*® Auf der Einnahmeseite werden die Deputate
aus den Bischofsimtern dabei von den Einkiinften aus dem Wiener Taxamt
und den Grundrenten tbertroffen.*? Als Reichserzkanzler bezieht Lothar
Franz Einkiinfte von reguldr 15000 fl. jahrlich aus dem Wiener Taxamt, die
er durch Manipulationen noch steigert.*”® Trotzdem ist die Finanzlage meist
angespannt. Kaiser Joseph I. gewahrt Lothar Franz ein Gnadengeschenk von
100000 Reichstalern, um deren Auszahlung sich Friedrich Karl in Wien be-
mitht.®* Anlasslich der Kaiserwahl Karls VI. (12. Oktober 1711) kann er sich
ein Geldgeschenk von 150000 fl. sichern.** Insgesamt ist er um die Mehrung
des Hausbesitzes bemiiht.**

Im Frithjahr 1724 muss Lothar Franz eine Hypothek von 120000 fl. auf
Gaibach und Pommersfelden aufnehmen. Dabei hat er keine Scheu, seinen
Neffen Friedrich Karl als Reichsvizekanzler aufzufordern, die kaiserliche
Konfirmation fiir ein Darlehen an Pfalz-Sulzbach zu hintertreiben, um selbst
den Kredit zu giinstigen Bedingungen erhalten zu kénnen.*” Friedrich Karl
regt bei seinem Onkel eine Zusammenstellung der Belastungen als Grundlage
fir eine Sanierung an, doch stofit er zunichst auf Misstrauen.*® Nachrichten
tiber die bedrohliche Finanzlage der Schonborn dringen in die Offentlichkeit,
so dass nach der Finanzaktion von Lothar Franz bei der Frankfurter Messe
1725 alles von dem nahmen Schonborn fliehet, und uns sambt und sonders
fiir banqueronte haltet.*® Das Gerticht vom bevorstehenden Bankrott des
Hauses Schonborn beeintrichtigt die Kreditfahigkeit.® Unter den Darle-
hensgebern werden die Hochstifte Bamberg und Speyer mit ca. 200000 fl.

450 SCHROCKER, Privatfinanzen, S. 196, v. a. Anm. 20; SCHROCKER, Patronage, S. 95—
97. — Er ist der Vater des spiteren Bamberger Weihbischofs Heinrich Joseph von
Nitschke.

451 1693, 1694 jeweils 7200 fl. fiir Bamberg, ausgezahlt an vier Terminen, B — A 2311,
19191, Bl. 297; 1920, Bl. 297.

452 SCHROCKER, Privatfinanzen, S. 196.

453 SCHROCKER, Privatfinanzen, S. 211-216.

454 FKan LF 31. Juli 1709, 7. August 1709: W — SAW, KorrA LF gebKorr 51 Prod. 98,
103.

455 SCHROCKER, Privatfinanzen, S. 222f.

456 SCHROCKER, Sicherung.

457 21. Februar 1725: W — SAW, KorrA LF ungebKorr 880.

458 23. Juni 1725: W — SAW, KorrA LF ungebKorr 880.

459 FK an LF 27. Juni 1725: W — SAW, KorrA LF ungebKorr 880.

460 SCHROCKER, Privatfinanzen, S. 206.
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genannt. Zur Hebung seiner akuten Finanznot ldsst sich Lothar Franz selbst

auf alchimistische Versuche ein.*!

Die zentrale Quelle fiir die Privatfinanzen bildet eine Aufstellung von
1725, die Lothar Franz mit Hilfe von Hofrat Johann Alberich Bauer von

#2 erarbeitet. Sie umfasst seine Aufwendungen fir das Haus

463

Heppenstein
Schénborn und soll den Nachkommen die Hohe seiner Schulden erkliren.
In der ersten Fassung werden die Aufwendungen fiir die Wahlen in Bamberg,
Mainz und Wiirzburg mit 160000 fl. veranschlagt und stellen den hochsten
Betrag dar. Lothar Franz stellte auflerdem seinem Neffen Friedrich Karl zum
Erwerb der Herrschaft Gollersdorf 130000 fl. zur Verfiigung. Ein Uberblick
uber seine Privatschulden, geordnet nach Glaubigern, ergibt eine Summe von
802698 {l., denen jahrliche Privateinkiinfte von 41116 fl. gegentiberstehen.**
Dabeti ist es schwer, einen Uberblick zu gewinnen, weil der zitierte Bestand
verschiedene, undatierte Zusammenstellungen der Passivposten von Lothar
Franz und Namen der Gliubiger enthilt, doch eine zeitliche Zuordnung
nicht moglich ist. Bei seinem Tode hinterlisst Lothar Franz eine hohe Schul-
denbelastung.* Seine Gesamtschulden belaufen sich auf circa 900000 fl.,*¢
die durch die falligen Zinszahlungen bis 1733 auf 1292000 fl. anwachsen.*’

Bauten

Bereits 1695 beruft Lothar Franz eine Kommission zur Neuerrichtung der
Bamberger Residenz ein.*® Die von Leonhard Dientzenhofer 1695 begonnenen
Bauarbeiten sind 1707 weitgehend abgeschlossen.*” Am 4. Juni 1705 schreibt
Lothar Franz aus Gaibach an seinen Obermarschall Schrottenberg, er plane

461 SCHROCKER, Privatfinanzen, S. 210f1.

462 SCHROCKER, Patronage, S. 100-102.

463 Erstes Verzeichnis: W — SAW, KorrA LF ungebKorr 881, mit Endsumme von
1291500 fl. Ausgaben, ein weiteres Verzeichnis Schonbornarchiv Wien, FA 241
(Angabe nach SCHROCKER, Privatfinanzen, S.201), ergibt die Endsumme von
1349000 fl.

464 Anlage 8. November 1725: W — SAW, KorrA LF ungebKorr 880.

465 Status activus et passivus cameralis: B — B 54, 800.

466 W — SAW, KorrA LF ungebKorr 881.

467 SCHROCKER, Privatfinanzen, S. 205.

468 Karl Junc, Mittheilungen tiber den Bau der Residenz zu Bamberg, in: BHVB 45
(1882), S. 111-157. Grundlegend: DUMLER, Neue Residenz.

469 LOOSHORN 6, S. 590.
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bei seiner Riickkehr am folgenden Dienstag oder Mittwoch in der Neuen
Hofhaltung in Bamberg Quartier zu nehmen.*”° Die geplante Erbauung einer
Hofkapelle in der Neuen Residenz gedeiht nicht tiber das Planungsstadium
hinaus, nur eine kleine Kapelle neben dem Schlafraum des Fiirstbischofs wird
eingerichtet.*”! Schloss Seehof wird nach Plinen von Johann Dientzenhofer,
Balthasar Neumann und Maximilian von Welsch vollendet.*? Zwischen 1721
und 1728 lasst Lothar Franz das Jagdschloss Jigersburg bei Forchheim nach
Plinen von Anselm Franz von Ritter zum Groenesteyn erbauen.*”

Er kimmert sich um das Bauwesen im gesamten Hochstift. 1696 erlisst
er ein Baudekret mit der Vorschrift, dass alle Neubauten zumindest einen
gemauerten Sockel haben miissen.*”* Zur Verschonerung des Bamberger Stadt-
bildes und der Besiedlung der Bauliicken ergeht der Befehl, in den nichsten
Jahren die 6den Flichen wieder zu bebauen.*”> Weil dies offenbar noch nicht
ausreicht, wird 1700 fiir die Erbauung von Steinhdusern mit mindestens drei
Stockwerken eine Steuerbefreiung fiir zwanzig Jahre gewahrt.”’¢ In der Re-
sidenzstadt ldsst er am Eingang zum Markt der Biirgerstadt (Riegeltor) und
am Ausgang der Langen Gasse (Langgasser Tor) reprisentative Torbauten
und eine Kaserne (Langgasskaserne) errichten.*”

An dem ererbten Familienbesitz Schloss Gaibach lisst Lothar Franz ab
1694 umfangreiche Umbauarbeiten vornehmen. Der Besitz Pommersfelden
fallt 1710 an Lothar Franz, der dort durch Johann Dientzenhofer und Johann
Lukas von Hildebrandt das 1718 vollendete Schloss Weiflenstein errichten
lasst.””* Nachdem er bereits eine Serie von Kupferstichen mit Ansichten von

470 Quellen zur Geschichte des Barocks 1/1, Nr. 109 S. 99.

471 Werner Bartsch, Die Hofkapelle der Neuen Residenz zu Bamberg, in: BHVB 118
(1982), S. 127-154.

472 KAwMmPF, Seehof, S. 271.

473 EGLOFFSTEIN, Jagdkultur, S. 34—44.

474 17. November 1696: B — B 26¢, 112.

475 30.September 1697: B — B 26¢, 112.

476 13. Mirz 1700: B — B 26¢, 112; Faksimile: MiexiscH, Frieden, Dok. 15. — GUNZEL-
MANN, Stadt Bamberg 1, S. 428-435.

477 GUNZELMANN, Stadt Bamberg 1, S. 396.

478 Korrespondenz: W — SAW, KorrA LF ungebKorr 903-916. — Heinrich KREISEL,
Das Schloff zu Pommersfelden, Miinchen 1953; KA 250 Jahre Schloff Pommers-
felden; Richard TreureL, Schloff Weiflenstein ob Pommersfelden (Grofle Bau-
denkmiler 65), Miinchen 21997; Werner SCHIEDERMAIR, Schloss Weiflenstein in
Pommersfelden, Lindenberg 2011; Thomas Korts, Neue Uberlegungen zur Pla-
nungsgeschichte des Schlosses Pommersfelden, in: SCHNEIDER/WEIss, 300 Jahre
Schloss Pommersfelden, S. 8§1-156.
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Schloss Favorite bei Mainz durch Salomon Kleiner hatte veroffentlichen
lassen, beauftragt Lothar Franz Kleiner auch die Schlosser Gaibach und
Pommersfelden aufzunehmen. Die Kupferstichserie erscheint 1728 bei Wolffs

479

Erben in Augsburg.

Literarisches

Lothar Franz legt eine umfangreiche Bibliothek an, die zu seinen Leb-
zeiten in Schloss Gaibach aufbewahrt wird. Sie dient ihm in erster Linie als
Arbeitsinstrument fir seine geistlichen und weltlichen Aufgaben. In den
letzten Lebensjahren verstirken sich seine bibliophilen Neigungen.*® Die
Bibliothek umfasst einen wertvollen Handschriftenbestand. Spiter wird sie
nach Pommersfelden verlagert.

Der Bamberger Kanzlei-Syndikus Mag. Andreas Presson widmet Lothar
Franz das Erbauungsbuch Gottliebender Seelen Paradeys ..., Bamberg 1697,
die Ubersetzung eines Andachtsbuches von Jakob Merlo.#' Lothar Franz
stattet die ihm gewidmete Neuauflage von Degens Bamberger Gesangbuch
im Jahr 1707 mit einem Vorwort aus.”? Abt Gottfried Bessel dankt Lothar
Franz posthum fiir die Unterstiitzung seiner wissenschaftlichen Arbeiten.*?

Zu den herausragenden Ereignissen im Leben von Lothar Franz erscheint
eine Fille von Huldigungsschriften, die im Folgenden nur aufgenommen

479 KA 250 Jahre Schlof§ Pommersfelden, S. 44-51 (Nachdrucke bei Karl LormEY-
ER, Schonbornschlosser. Die Stichwerke Salomon Kleiners. Favorita ob Mainz,
Weiflenstein ob Pommersfelden und Gaibach in Franken, Heidelberg 1927); Uta
Hasekamp, Die Schlosser und Girten des Lothar Franz von Schonborn. Das
Stichwerk nach Salomon Kleiner. Schloss Favorite bei Mainz, Schloss Weissenstein
in Pommersfelden, Schloss Gaibach, Schloss Seehof bei Bamberg (Griine Reihe.
Quellen und Forschungen zur Gartenkunst 24), Worms 2005, S. 29-41, 42-47 (mit
Nachdrucken); Johannes StssManN, Bezwingung durch Qualitit. Salomon Klei-
ners Vedutenfolge von Schloss Pommersfelden, in: ScHNEIDER/WEISs, 300 Jahre
Schloss Pommersfelden, S. 199-239 (mit Abb.).

480 Wilhelm ScronaTh, Die Bibliothek des Kurfiirsten und Erzbischofs von Mainz,
Furstbischofs von Bamberg Lothar Franz von Schonborn, in: Frankisches Land
9/13 (1962); KA 250 Jahre Schloff Pommersfelden, S. 133-160.

481 VD17 23:706038D; Anton JACKLEIN, M. Andreas Presson. Nachahmer der Trutz-
Nachtigall, Bamberg 1892, S. 471.

482 EDER, Weg der Gemeinde, S. 93-97.

483 BEssiL, Chronicon Gotwicense, S. XXX.
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sind, insofern sie Bamberg betreffen, hier entstanden oder von allgemeiner
Bedeutung sind.

Bischofswahl: Zodiacus Symbolicus duodenis praelustris sideribus ...,
Bamberg 1693;** Johann Theodor Herolt, Apollo in insula Delo recens editus,
Bamberg 1693;*° Antonius Conradus Le Boeuf, Vaticinia Bambergensia,
Episcopalia, Principalia ..., [Bamberg] 1694.%%¢ Zu diesem Anlass fiihren die
Studenten der Akademie das von einem Jesuiten verfasste Festspiel APPLAU-
SUS PASTORITIUS auf.*”

Mainzer Koadjutorwahl: Corona imperialis Babenbergica ...,
Bamberg 1694.4%

Jubildum als Domkapitular in Wirzburg am 13. Dezember
1712: Joannes Seyfrid, Annus partae laboribus quietis, et gloriae jubilaeus ...,
Wiirzburg 1712;*%° Templum honoris apertum virtutibus ..., Wirzburg 1712.4°
Huldigungsblatt ,,Der Schon-Brunn®, Darstellung eines Brunnens mit In-
schrift, Kupferstich.*!

Tod: Mainz: Castrum doloris ..., Mainz 1729;*? Kaspar Adam Betz,
Vox tonitrui domini in rota, Mainz 1729;** Kaspar Adam Betz, Epitaphia
et elogia luctuoso castro doloris inscripta, Mainz 1729;%* Labor gloriosus pro

484 Jesuitenkolleg Bamberg; Exemplare: B — B 84, 23; StBB RB.Carm.sol.f.1,1/10. -
MagriGcorp, Ehren-Gesang, S. 372-375.

485 Fin Exemplar: StBB RB.Carm.sol.q.10/26.

486 Ein Exemplar: UB Wiirzburg 55 Rp. 24, 440.

487 Bernhard PrANDTNER, Applausus Pastoritius. Ein bisher unpubliziertes lateini-
sches Festspiel der Akademie Bamberg auf die Wahl des Lothar Franz von Schon-
born zum Fiirstbischof von Bamberg, in: BHVB 129 (1993), S. 171-197.

488 Jesuitenkolleg Bamberg; ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.f.8/14.

489 Ein Exemplar: UB Wiirzburg 55 Rp. 24, 440; VD18 12156256-001.

490 Jesuitenkolleg Wirzburg; ein Exemplar: UB Wiirzburg 55 Rp. 24, 440; VD18
12157376-001.

491 Mainfrinkisches Museum Wiirzburg, D. 356; Faksimile: MrekiscH, Frieden,
Dok. 6. Vgl. KA KaiserRaume, Nr. 4.14, S. 1761.

492 Hofratskolleg Mainz, Exequien im Dom 14. Mirz 1729; ein Exemplar: StBB
RB.Carm.sol.f.18,1/13; VD18 14652501-001; VD18 1465251X-001.

493 Exequien im Dom 21. Mirz 1729, mit Bild des aufgebahrten Leichnams; Exem-
plare: StBB RB.Or.fun.f.4/2; UB Wirzburg 55 Rp. 24, 440; VD18 12494690-001.
— MaricoLp, Vox Tonitrui.

494 FEin Exemplar: StBB RB.Or.fun.f.4/3. Teilabdruck bei MariGoLD, Magna Gloria,
S.911.
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ecclesia, imperio, patria, Mainz 1729;*> Christian Ignaz Isserstaedt, Als der
Hochwiirdigste Fiirst und Herr, Herr Lotharius Franciscus ..., Mainz 1729.4°
Bamberg: Idea principis sive effigies... D. Lotharii Francisci, Bamberg
1729;*7 Joseph Gob, Lebhafftes Eben-Bild eines... Herrn Regentens ...,
Bamberg 1729;** Das in eine vollige Traner-Verhingnuss gestvrzte Hochstifft
Bamberg ..., Bamberg 1729;*° Fontinalia in funeralibus ... Lotharii Francisci,
Stadtamhof 1729.5° Weitere Trauerschriften:Johann Michael Hall-
wachs, Lothario Francisco Moguntino archi- et Papebergense episcopo principe
electoree vivis abeunte ..., Tubingen [1729];%°! P. L. N., Bethrinte Klagen ...,
Frankfurt a. M. 1729;°2 Lessus moerore plenus ... Trauer-Ode, o. O. 1729;>%
Communiin luctu ..., 0. O.1729;* Johann Baptist Roth, Dolorosus Versus ...
Traunerlied ..., Wirzburg 1729.5%

Beurteilungen. Der venezianische Botschafter am Kaiserhof, Da-
niel Dolfin, urteilt 1708 uber Lothar Franz: Magonza pressiede col titolo
di Cancelliere a tutt’ il Collegio elettorale. Nato nella Famiglia de’ Conti
Chiamborn con tre nepoti impiegati nel servitio di, S. M. 'uno in grado di
V(ic)e Canc(ellie)re, ’altro di Ressidente in Hamburg, il terzo di Collonello
st dirigge intieramente con le massime, e cogl’ interessi della Corte di Vienna.

495 Jesuitenkolleg Mainz; ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.f.4/7; VD18 12157384-
001. — MariGoLD, De Leone, S. 228-230, mit Zuschreibung an P. Jakob Bayer SJ.

496 Gedicht auf den Tod; ein Exemplar: UB Wiirzburg 55 Rp. 24, 440; VD18 12157406~
001. Teilabdruck beit MArRIGOLD, Magna Gloria, S. 871.

497 Jesuitenkolleg Bamberg, Exequien im Dom 16. Februar 1729; ein Exemplar: StBB
RB.Carm.sol.f.2/23; VD18 14720191-001. Tunk, Kurfiirst Lothar Franz, A 36
S.29.Vgl. MariGoLD, De Leone, S. 230-238; MaRIGOLD, Magna Gloria, S. 92-100.

498 Jesuit und Domprediger; Exequien im Dom 16. Mirz 1729, mit Castrum doloris;
Exemplare: StBB RB.Or.fun.f.4/4; BSB 2 Bavar. 970,VIL,33 m; VD18 14664038-
001.

499 Ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.f.4/10; VD18 14641909-001. Teilabdruck bei
MaricoLp, Magna Gloria, S. 91.

500 Ein Exemplar: B — B 84, 23; VD18 14654040-001.

501 Ein Exemplar: BSB 4 Diss. 926; VD18 15045226-001. — MariGoLD, De Leone,
S.222.

502 Doppelblatt; ein Exemplar: UB Wiirzburg 55 Rp. 24, 440; VD18 12157392-001.

503 Ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.£.18,1/11.

504 Ein Exemplar: Schlossbibliothek Pommersfelden; Tunk, Kurfiirst Lothar Franz,
A 33S.29.

505 Ein Exemplar: Schlossbibliothek Pommersfelden; Tunk, Kurfiirst Lothar Franz,
A 34S.29.
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Il di lui voto ha molto peso nelle Diete, per altro non ha modo di mantener’
al proprio soldo pin di m/4 combattenti.>®

In dem nach der Koadjutorwahl Friedrich Karls notwendigen Informativ-
prozess wird in der Wiener Nuntiatur auch die bisherige Amtsfithrung von
Lothar Franz geprift. Der Zeuge Adalbert von Falkenstein erklirt: optime
rexit ecclesiam Bambergensem usque ad praesens cum satisfactione et applausu,
et boni pastoris partibus satisfecit.>”

Kaiser Karl VI. charakterisiert in seinem Beileidsschreiben gegeniiber dem
Domkapitel Bamberg die Arbeit von Lothar Franz als Reichserzkanzler: ,,mit
grofler Vernunft, Vorsicht und Wachsamkeit und erklart sein Vertrauen

gegeniiber seinem Koadjutor und Nachfolger.>*

Testament

Lothar Franz setzt in seinem Testament vom 16. Juni 1724 gemaf} den
Bestimmungen des Fideikommisses von 1711 seinen Neffen Friedrich Karl
als haeres fiduciarum ein. Kaiser Karl VI. bestatigt diesen Akt.>” Lothar Franz
verfasst am 3. Oktober 1725 ein eigenhindiges Testament, in dem er seine
Seele Gott um der Verdienste Christi, seiner Mutter und der Heiligen willen
empfiehlt.’® Er will in Mainz oder Bamberg begraben werden und verbietet
seine Leichenoffnung. Fir das Mainzer Domstift bestimmt er 2000 Taler,
fur das Bamberger und Wiirzburger je 2000 fl. fiir Jahrtage; nach seinem
Tode sollen 3000 Messen gelesen werden. Dazu sichert er die Stiftung der
Kreuzkapelle in Gaibach. Er bittet den Kaiser um Bestatigung und hebt sein
voriges Testament auf.’!!

506 ARNETH, Relationen, S. 22.

507 11. April 1710: ASV — Proc. Consist. 104, Bl. 42.

508 3. Mirz 1729: HHStA Wien - RK GWA Bbg Fasz. 3¢, Bl. 109-110.

509 10. September 1724: W — SAW, HausA I Tit. VI 11.

510 3. Oktober 1725: W — SAW, HausA I Tit. VI 11, dabei verschiedene Kodizille;
erwahnt B - B 86, 58, Bl. 178-180. Vgl. LoOSHORN 6, S. 687.

511 17. Oktober: W — SAW, KorrA LF gebKorr 67 Prod. 167.
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Tod

Caspar Adam Betz berichtet, dass Lothar Franz von Schonborn auf dem
Sterbebett unter Bufltrinen eine Lebensbeichte abgelegt und dabei gefunden
habe, dass er nie Witwen und Waisen beleidigt oder bei Ausiibung der Justiz
parteiisch gehandelt habe.”? Gleichzeitig bittet er fiir seine unbewussten Stinden
um Vergebung. Im Anschluss empfingt er das Altarsakrament und die letzte
Olung. Am 30. Januar 1729 stirbt Lothar Franz von Schénborn in Mainz.
Noch am selben Tag benachrichtigt das Mainzer Domkapitel den Papst.®
In Bamberg trifft die Todesnachricht am 3. Februar ein.’"* Das Domkapitel
verfasst in seiner Sitzung am 5. Februar das offizielle Kondolenzschreiben an
den Reichsvizekanzler und die Benachrichtigung an den Kaiser.* Die Kosten
fir die Trauermafinahmen und Exequien in Bamberg betragen 15493 f].5!6

Am 11. Februar 1729 werden von Mainz die Eingeweide von Lothar Franz
nach Pommersfelden, sein Herz nach Bamberg tberfihrt."” Am 21. Februar
findet die Beisetzung in Mainz statt.’'® Die Herzurne trifft am 12. Mirz in
Bamberg ein und wird zunichst in der Hofkapelle aufgestellt, dann in den
Dom gebracht und schliefilich in die Domschatzkammer zur Aufbewahrung
gegeben.’"”

Das Epitaph fiir den Bamberger Dom, das im Georgschor beim Kuni-
gundenaltar aufgerichtet wird, stammt von Johann Wolfgang von Auvera
(T 1756).°%° 1838 wird es aus dem Dom entfernt, heute befindet es sich im

521

Mainfrankischen Museum auf dem Marienberg in Wiirzburg.>?' Die Intestina

512 Berz, Vox tonitrui (vgl. oben Abschnitt Literarisches, Tod); MaricoLD, Vox Toni-
trui, S. 171-173.

513 BAUER, Vatikanische Quellen, Nr. 414 S. 260; Abschrift: B — B 86, 58, Bl. 76’~77".

514 B -B 86, 58, Bl. 4°-8’; Verkiindzettel: AEB — Rep. I A 8 Prod. 3.

515 B—B 86, 58, Bl. 10°-28.

516 B —A 2311, 1956, Bl. 370; zum Zeremoniell: B—B 24, 1, S. 171-209.

517 B—B 86, 58, Bl. 73-75".

518 Zum Leichenkondukt: AEB — Rep. I A 8 Prod. 3.

519 B-B24,1,S.198-202; HStB GehK 1612, Bl. 567; Beschreibung durch Subkustos
Johannes Graff, Protocollum Custoriae DefS Kayserlichen und Immediaten Hoben
Dombstiffts Bamberg angefangen ... Anno 1722, AEB — Rep. I 1311 (KA Leben
Subkustos Graff, Nr. 11 S. 58-60), S. 33-46.

520 StBB HV.Msc.210, S.56; Inschrift: StBB HV.Msc.209, Bl. 59; HeLLER, Grab-
denkmaler, S. 72-75, mit Inschrift; RoTHLAUF, Verzeichnif}, in: BHVB 34 (1871),
S.217-219.

521 SEDLMAIER, Wolfgang v. d. Auveras Schonborn-Grabmaler, S. 9-14, 36-40.



Lothar Franz von Schénborn 1693-1729 85

von Lothar Franz werden in der Schlosskapelle Pommersfelden beigesetzt,
wohin nach der Sikularisation sein Herz aus dem Bamberger Dom tibertra-
gen wird.*?? In der Schonbornkapelle am Dom zu Wiirzburg wird ebenfalls
ein Epitaph aufgestellt.’?

Portraits

Die Portraits sind verzeichnet bei: Walter Tunk, Kurfiirst Lothar Franz.5*
Das folgende Verzeichnis weist die in Bamberger Sammlungen und in der
Literatur veroffentlichten Portraits nach, eine Vollstindigkeit insbesondere
im Hinblick auf Amtsportraits ist nicht intendiert.

Halbportrait in schwarzem Talar, Olgemilde, wohl 35-jihrig.’> — Halb-
portrait in schwarzem Talar, Olgemilde, wohl 1693/95.5¢ — Halbportrait in

schwarzem Talar, Olgemilde.’” — Halbportrait als Kurfiirst, Olgemilde.’ —

Portrait als Kurfiirst, Olgemilde.”” — Portrait, Olgemilde, Johann Besemer,

1697.5%° — Portrait, Olgemilde, 1703.5' — Ganzportrait als Kurfiirst, Olgemilde,
Franz Ludwig Greflinger, 1712.5? — Portrait, Lothar Franz.* — Brustbild,

522 KA 250 Jahre Schlof§ Pommersfelden, Nr. 2 S. 123.

523 Kupferstich und Inschrift: SALVER, Proben, S. 615-618; Ropa, Adam Friedrich,
Abb. 43.

524 Tunk, Kurfiirst Lothar Franz, S. 35-37.

525 Galerie Pommersfelden; Abb.: SCHROCKER, Jahre, nach S. 256.

526 Mainfrinkisches Museum Wirzburg, H. 40321; KA KaiserRdume, Nr. 2.13
S. 141f., Abb. S. 132.

527 HVB Sammlung Nr. 160; BRAUN, Personen- und Ortsdarstellungen, S. 230.

528 Neue Residenz Bamberg, Kavalierstafel/Billardzimmer = Raum 17; BACHMANN/
Ropa, Neue Residenz, S. 52 mit Abb. 1; Abb.: KA KaiserRiume, S. 24.

529 HVB Sammlung Nr. 217; BRAUN, Personen- und Ortsdarstellungen, S. 230.

530 Schloss Mespelbrunn; Besemer, in: SAUR, Allgemeines Kiinstler-Lexikon 10 (1995),
S. 184.

531 HVB Sammlung Nr. 113; BRAUN, Personen- und Ortsdarstellungen, S. 230.

532 Graf von Schonborn-Wiesentheid, Kunstsammlungen, Inv.Nr. Bs. 50; Tunk, Kur-
fiirst Lothar Franz, B 11 S. 37; KA 250 Jahre Schlof§ Pommersfelden, Nr. 3 S. 32;
KA Die Grafen von Schonborn, Nr. 2 S. 186, Abb. S. 15.

533 Dombkapitel Bamberg; 250 Jahre Institut der Englischen Fraulein Bamberg, Abb.
nach S. 16.
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Olgemilde, Sebastian Reinhard.®** — Stifterportrait der Schénborn, Hochal-
tarbild Gaibach, Franz Lippold (1688-1768).5%

Die Huldigung der Kiinste an Lothar Franz, Deckenbild, Johann Jakob
Kaul.5

Ganzfigur in Cappa magna, Zeichnung, Johann Jakob Haid (1704-1767),
Augsburg 174157 — Brustbild, Grisaillemalerei, Huldigung zur Wahl zum
Erzbischof von Mainz 1695, Jakob von Sandrart (1630-1708).>% — Brust-
bild, Pastell, Johann Matthius Merian (1659-1716).* — Brustbild, Christian
Schilbach (1668-1742), Ol auf Kupfer, 1714.5* — Brustbild, Ol auf Kupfer,
Christian Schilbach, 1714.5" — Brustbild, Christian Schilbach (1668-1742),
Ol auf Kupfer, 1714.52 — Brustbild, Deckfarbe auf Messing, Nikolaus Person
(t 1710), Mainzer Bischofskatalog.>*

534 Neue Residenz Bamberg, Venezianisches Kabinett, Supraporte; BacHMANN/
Ropa, Neue Residenz, S. 48.

535 Pfarrkirche Gaibach; KA KaiserRiume, Nr. 4.01 S. 168 mit Abb.; ABERT, Mizena-
tentum, S. 291.; WErss, Pietas Schonborniana, S. 261-263.

536 Pommersfelden, Ecksalon im 1. Obergeschof§ des siidwestlichen Pavillons; Tunk,
Kurfiirst Lothar Franz, B 2 S. 35 Abb. 2.

537 Ein Exemplar: StBB V A 58.

538 Wirzburg, Mainfrankisches Museum, Inv.Nr. S 62403; KA Die Grafen von Schon-
born, Nr. 376 S. 219 mit Abb.

539 Schloss Pommersfelden; Tunk, Kurfiirst Lothar Franz, B 9, S. 36.

540 Graf von Schonborn-Wiesentheid, Kunstsammlungen Inv.Nr. 360; Tunk, Kur-
furst Lothar Franz, B 12 S. 37 (veraltete Zuschreibung); KA 250 Jahre Schlof§
Pommersfelden, Nr. 2 S. 32 (veraltete Zuschreibung); KA Die Grafen von Schon-
born, Nr. 3 S. 186f. mit Abb.; KA KaiserRaume, Nr. 1.02 S. 126128 mit Abb.

541 Wallraf-Richartz-Museum Kéln, WRM 1807; Hannsmanfred Stumpr, ,Perfect
gueth Contrefait“ des Lothar Franz von Schonborn auf bombierte ovale Kupf-
erplatten gemalt von dem vergessenen Christian Schilbach, in: Wallraf-Richartz-
Jahrbuch 44 (1984), S. 197-238.

542 Sammlung Schonborn-Buchheim Inv.Nr. G 137; KA Barocke Sammellust, S. 1861.
mit Abb.

543 Graf von Schonborn-Wiesentheid, Bibliothek, Inv.Nr. GK 14 (LL,203); KA Die
Grafen von Schonborn, Nr. 80 S. 222 mit Abb.
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Portrait, farbig gefasster Wachsbozetto, Anna Maria Pfriindin (1642-
1713).5% — Portrait, Wachs, zugeschrieben Abraham Drentwett (um 1647-
1727).5% — Portraitbiiste, Marmor, Paul von Strudel (1648-1708), 1707.5%

Brustbild, Kupferstich, Nikolaus Person, Warbaffte Abbildungen Deren ...
Churfursten zu Maintz, Mainz 1696.>% — Brustbild, Kupferstich, Joannes
Salver (1670-1738), Imperialis Cathedralis Ecclesia Bambergensis in iconi-
bus Episcoporum suworum S.R.I. Principum, Wirzburg 1717.5% — Brustbild,
Kupferstich, Joannes Salver.>* — Brustbild, Kupferstich, Martin oder Johann
Martin Bernigeroth (1670-1733).5° — Brustbild, Schabkunstblatt.®! — Brust-
bild, Schabkunstblatt, Petrus Schenk (1660-1718/19), aus der Poesy-Folge des
Ludolph Smid, Amsterdam 1694.52 — Brustbild, Kupferstich, Peter Schubert
von Ehrenberg (1668-nach 1725).5 — Brustbild, Kupferstich.>* — Brustbild,
Schabkunstblatt, Elias Ch. Heys.**® — Brustbild, Leonhard Heckenauer, 1698,
unten Stadtansicht Mainz.* — Brustbild tber Stadtansicht Erfurt, Tobias Ja-
cob Hildebrandt, Fragment eines theologischen Thesenblatts.®” — Brustbild,
Theatrum Europium 14, Frankfurt 1702, S. 800.>® — Brustbild, Kupferstich,
Wilhelm Chr. Riicker, Achtundfinfzig Bildnisse der Mainzer Erzbischofe

544 Schloss Pommersfelden; KA 250 Jahre Schloff Pommersfelden, Nr. 1 S. 31.

545 Schloss Pommersfelden; Tunk, Kurfiirst Lothar Franz, B 13 S. 37.

546 Graf von Schonborn-Wiesentheid, Kunstsammlungen; Tunk, Kurftirst Lothar
Franz, B 14 S. 37; KA Die Grafen von Schonborn, Nr. 16a S. 192-194 mit Abb.;
KA KaiserRaume, Nr. 4.04 S. 169 mit Abb.

547 KA Die Grafen von Schonborn, Nr. 9 S. 189 mit Abb.; KA Gottfried Bessel, Nr. IT
1 S. 54 mit Abb.

548 HELLER, Verzeichnis, Nr. 99 S. 32; KA Gottfried Bessel, Nr. I1 6 S. 58f. mit Abb.;
ein Exemplar: StBB V A 58; VD18 14545616-001.

549 HELLER, Verzeichnis, Nr. 101 S. 32; KA Gottfried Bessel, Nr. I1 7 S. 58f. mit Abb.;
ein Exemplar: StBB V A 59.

550 HELLER, Verzeichnis, Nr. 102 S.32; KA Die Grafen von Schonborn, Nr. 10
S. 189f. mit Abb.; ein Exemplar: StBB V A 60.

551 KA Gottfried Bessel, Nr. I 2 S. 56 mit Abb.

552 HELLER, Verzeichnis, Nr. 104 S. 32 und Nachtrag S. 205f.; KA Gottfried Bessel,
Nr. II 3 S. 56 mit Abb.; ein Exemplar: StBB V A 62.

553 KA Gottfried Bessel, Nr. I1 4 S. 57f. mit Abb.

554 KA Gottfried Bessel, Nr. IT 5 S. 58.

555 HELLER, Verzeichnis, Nr. 103 S. 32; ScuEMMEL, Historischer Verein, G 7. S. 41
Abb. 27; ein Exemplar: StBB V A 61.

556 HELLER, Verzeichnis, Nr. 105 S. 33; ein Exemplar: StBB V A 63.

557 Stift Gottweig; KA Die Grafen von Schonborn, Nr. 78 S. 220f. mit Abb.

558 HELLER, Verzeichnis, Nr. 106 S. 33; ein Exemplar: StBB V A 64.
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und Kurfirsten, o. O. 1760.%* — Brustbild, Kupferstich, Johann Ulrich Stapff
(um 1642-1706), Augsburg.>® — Brustbild in von Lowen gehaltenem Rahmen,
Kupferstich.**! — Brustbild, Kupferstich.*? — Brustbild tber Kriegstrophien,
Kupferstich.*® — Brustbild, Kupferstich.** — Brustbild iiber Wappen, Kup-
ferstich.’® — Brustbild, Kupferstich.*®® — Brustbild tiber Ansicht der Abtei
Weiflenohe, Kupferstich.>

Aufgebahrter Leichnam in Pontifikalornat, Kupferstich, Georg Friedrich
Weigand (1667—-um 1736) bei Gob, Leichenpredigt.®®® — Aufgebahrter Leichnam

in Pontifikalornat, Kupferstich, nach Entwurf von Heinrich Jonas Ostertag

gestochen von Bartholomaus Anton Contgen bei Betz, Vox tonitrui®® —

Brustbild in Medaillon, Grabdenkmal Wiirzburg.>”°

Brustbild nach rechts, Taler 1696.' — Brustbild nach rechts, Taler.”?> —
Brustbild nach rechts, Medaille auf den Frieden zu Rijswijck.”> — Brustbild,
Medaille auf die Vereinigung hoher Reichsstande 1711.57* — Brustbild, Medaille
auf die Consecration von Johann Philipp Franz zum Bischof von Wiirzburg

559 HELLER, Verzeichnis, Nr. 107 S. 33; ein Exemplar: StBB V A 65a.

560 HELLER, Verzeichnis, Nr. 108 S. 33; ein Exemplar: StBB V A 65b.

561 HELLER, Verzeichnis, Nr. 109 S. 33; ein Exemplar: StBB V A 66a.

562 HELLER, Verzeichnis, Nr. 110 S. 33f,; ein Exemplar: StBB V A 66b.

563 HELLER, Verzeichnis, Nr. 111 S. 33; ein Exemplar: StBB V A 69a.

564 HELLER, Verzeichnis, Nr. 112 S. 34; ein Exemplar: StBB V A 67a.

565 HELLER, Verzeichnis, Nr. 113 S. 34; ein Exemplar: StBB V A 67a.

566 HELLER, Verzeichnis, Nr. 114 S. 34; ein Exemplar: StBB V A 69a.

567 HELLER, Verzeichnis, Nr. 115 S. 34; ein Exemplar: StBB V A 67a.

568 HELLER, Verzeichnis, Nr. 117 S. 33; Exemplare: StBB V A 68; HVG 42/112; Tunk,
Kurfirst Lothar Franz, Abb. 5.; Abb.: GunzeLmANN, Stadt Bamberg 1, S. 398,
Abb. 248.

569 Vgl. oben Abschnitt Literarisches, Tod.

570 SALVER, Proben, S. 617; HELLER, Verzeichnis, Nr. 118 S. 35.

571 Ein Exemplar: Diozesanmuseum Bamberg 16 G F N 96; HeLLER, Miinzen,
Nr. 294 S. 76; KruG, Miinzen, Nr. 369 S. 202; KA 1000 Jahre Bistum Bamberg,
Nr. 114 S. 439.

572 HVB Minzsammlung 132; Abb.: MiekiscH, Frieden, Dok. 8h.

573 HVB Minzsammlung 148; ScHEMMEL, Historischer Verein, N 8. S.53; Abb.:
MiekiscH, Frieden, Dok. 8i.

574 Ein Exemplar: Graf von Schonborn-Wiesentheid, Kunstsammlungen; KA Die
Grafen von Schonborn, Nr. 241. S. 196-198 mit Abb.; KA KaiserRiume, Nr. 1.05
S. 129f. mit Abb.
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1720.55 — Brustbild, Medaille, Peter Paul Werner.””® — Brustbild, Medaille
auf den Tod, Peter Paul Werner, 1729.57 — Brustbild, Medaille auf den Tod,
Georg Wilhelm Vestner und Peter Paul Werner, 1729.578

Eigenhindige Unterschriften

16. und 18. November 1693, 27. Dezember;*”® 24. September 1699;>®
3. November 1705;°%! 18. Mai 1717;%? 25. Dezember 1717;°%3 10. Juni 1723;%%
1698-1729.5% Eigenhindige Briefe an Friedrich Karl: W — SAW, KorrA FK.

Siegel

Bischofssiegel Bamberg)

1. Rund (Durchmesser 2,6 cm); ovaler, quadrierter Schild mit Herzschild

unter Kaiserkrone, Kreuz und Stab, gehalten von zwei Lowen; Herzschild

nach rechts schreitender gekronter Lowe auf drei Spitzen (Schonborn),>®

1 und 4 Lowe, iiberlegt mit einem Schrigfaden (Bamberg), 2 drei 2 : 1
gestellte Schildchen (Reichelsberg), 3 drei 2 : 1 gestellte Rauten, getrennt
durch schmalen Querbalken (Heppenheim); Inschrift oben: L(otharius)

575

576
577

578

579
580
581
582
583
584
585
586

Ein Exemplar: Graf von Schonborn-Wiesentheid, Kunstsammlungen; KA Die
Grafen von Schonborn, Nr. 27 S. 198f. mit Abb.

ScHEMMEL, Historischer Verein, N 9. S. 53.

Ein Exemplar: Graf von Schonborn-Wiesentheid, Kunstsammlungen; KA Die
Grafen von Schonborn, Nr. 28 S. 199 mit Abb.; ScaEMMEL, Historischer Verein,
N 10. S. 53.

Ein Exemplar: Graf von Schonborn-Wiesentheid, Kunstsammlungen; KA Die
Grafen von Schénborn, Nr. 29 S. 199f. mit Abb.

HHStA Wien — RK GWA Bbg Fasz. 3b.

B - B 23,93, Bl 47.

AEB — Rep. T A 28.

B — HStB GehK 1791 (RurprecHT, Geheime Kanzlei, S. 455 Abb. 4).

AEB - Rep. I PfA 140 Prod. 7.

B — B 26c, 1011.

B — HStB NverzA 4644.

Farbige Fassung: B — B 86, 255, Bl. 20; W — Priabendalakten 388. — Max DomaRus,
Wappen und Linien des Hauses Schonborn, in: Mainfr]b 12 (1960), S. 128-143;
Gartz, Wappen, S. 44.
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F(ranciscus) E(piscopus) B(ambergensis) S(acri) R(omani) I(mperii)
P(rinceps); 14. Mirz 1694.5% Lacksiegel.

2. Rund (Durchmesser 4,7 cm); ovaler, quadrierter Schild mit Herzschild
unter Kaiserkrone, Kreuz und Stab, gehalten von zwei Lowen; Herzschild
Schénborn, 1 und 4 Bamberg, 2 Reichelsberg, 3 Heppenheim; 27. Juli
1694.5% Oblatensiegel.

Bischofssiegel Mainz undBamberg)

1. Rund (Durchmesser 4,4 cm); Schild unter Kurhut, Stab und Schwert mit
Herzschild, zweimal gespalten, einmal geteilt, Herzschild Schonborn,
1 und 6 Bamberg, 2 und 5 sechsspeichiges Rad (Mainz), 3 Reichels-
berg, 4 Heppenheim; Umschrift: LOTHAR(IUS) FRANC(ISCUS)
D(EI) G(RATIA) S(ANCTAE) S(EDIS) MOG(UNTIAE)
ARCHIEP(ISCOPUS) S(ACRI) R(OMANI) I(MPERII) PER
GERM(ANIAM) ARCHICANC(ELLARIUS) PRINC(EPS) ELECT(OR)
ET EPISC(OPUS) BAMBERG(ENSIS); 26. Juni 1696;*%° 3. November
1705.5° Oblatensiegel.

2. Rund (Durchmesser 2,5 cm); Schild unter Kurhut, Stab und Schwert mit
Herzschild, zweimal gespalten, einmal geteilt, Herzschild Schonborn, 1
und 6 Bamberg, 2 und 5 Mainz, 3 Reichelsberg, 4 Heppenheim; 15. Februar
1696.5! Lacksiegel.

3. Oval (Hohe 2,5 cm, Breite 2,3 cm); Schild unter Kurhut, Stab und Schwert
mit Herzschild, zweimal gespalten, einmal geteilt, Herzschild Schonborn,
1 und 6 Bamberg, 2 und 5 Mainz, 3 Reichelsberg, 4 Heppenheim; 30. De-
zember 1702.52 Lacksiegel.

4. Oval (Hohe 4,6 cm, Breite 4,3 cm); Schild unter Kurhut, Schwert und Stab
mit Herzschild, zweimal gespalten, einmal geteilt, Herzschild Schonborn,
1 und 6 Bamberg, 2 und 5 Mainz, 3 Reichelsberg, 4 Heppenheim; Um-
schrift: LOTHARIVS FRAnciscVs d(ei): g(ratia): ARCHIEPI(SCOPU)S
MOG(UNTIAE) S(ACRI) RQOOMANTI) [(MPERIT) PER GER(MANIAM)

587 HHStA Wien — RK KIRst Bbg Bd. 37.
588 B - HStB GehK 633.

589 W —SAW, HausA I UnverzB Korr LE
590 AEB -Rep.I A 28.

591 B —FrinkRKr KrA 1820, Bl. 115’.

592 B-B 23,93, Bl 54",
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ARCHICAN(CELLARIUS) P(RINCEPS) E(LECTOR) EPI(SCOPU)S
BAMB(ERGENSIS); 8. Mirz 1702;> 28. Dezember 1705.5* Oblatensiegel.

5. Oval (Hohe 5,8 cm, Breite 4,8 cm); Schild unter Kurhut, Stab, Kreuz und
Schwert mit Herzschild, zweimal gespalten, einmal geteilt, Herzschild
Schoénborn, 1 und 6 Bamberg, 2 und 5 Mainz, 3 Reichelsberg, 4 Heppen-
heim; Umschrif: LOTHAR(IUS) FRANCISC(US) D(EI) G(RATIA)
ARCHIEPIS(COPUS) MOG(UNTIAE) S(ACRI) R(OMANI) I[(MPERII)
PER GER(MANIAM) ARCHICAN(CELLARIUS) P(RINCEPS)
E(LECTOR) EPIS(COPUS) BAMB(ERGENSIS); 5. Januar 1706.%* Ob-
latensiegel.

6. Oval (Hohe 5,4 cm, Breite 4,8 cm); Schild unter Kurhut, Stab, Kreuz und
Schwert mit Herzschild, zweimal gespalten, einmal geteilt, Herzschild
Schoénborn, 1 und 6 Bamberg, 2 und 5 Mainz, 3 Reichelsberg, 4 Hep-
penheim; Umschrift: LOTHARIVS FRANCISCVS D(EI) G(RATIA)
ARCHIEPIS(COPUS) MOG(UNTIAE) S(ACRI) R(OMANI) I[(MPERII)
PER GER(MANIAM) ARCHICAN(CELLARIUS) PR(INCEPS)
EL(ECTOR) EP(ISCOPUS) BAMB(ERGENSIS); 8. Dezember 1706.7
Oblatensiegel.

7. Rund (Durchmesser 2,5 cm); Schild unter Kurhut, Stab und Schwert mit
Herzschild, zweimal gespalten, einmal geteilt, Herzschild Schonborn, 1
und 6 Bamberg, 2 und 5 Mainz, 3 Reichelsberg, 4 Heppenheim; 20. April
1707.5 Lacksiegel.

8. Oval (Hohe 2,8 cm, Breite 2,5 cm); Schild unter Kurhut, Schwert und
Stab mit Herzschild, zweimal gespalten, einmal geteilt, Herzschild
Schoénborn, 1 und 6 Bamberg, 2 und 5 Mainz, 3 Reichelsberg, 4 Hep-
penheim; Umschrift: LOTHARIVS FRANCISCVS D(EI) G(RATIA)
ARCHIEPI(SCOPU)S MOG(UNTIAE) S(ACRI) R(OMANI) I[(MPERII)
P(ER) GER(MANIAM) ARCHICAN(CELLARIUS) PR(INCEPS)
EL(ECTOR) EPI(SCOPU)S BAMB(ERGENSIS); 24. Marz 1709;>® 30. Juli
17145 Lacksiegel.

593 W —SAW, HausA I UnverzB Korr LE.
594 B-B23,93,BlL 59".

595 AEB -Rep.I A 28.

596 AEB-Rep.IA 28.

597 AEB -Rep.I A 28.

598 W —SAW, HausA I UnverzB Korr LE.
599 B - HStB GehK 1789 Nr. 468.
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Oval (Hohe 3 cm, Breite 2,7 cm); Schild unter Kurhut, Stab, Kreuz und
Schwert mit Herzschild, zweimal gespalten, einmal geteilt, Herzschild
Schénborn, 1 und 6 Bamberg, 2 und 5 Mainz, 3 Reichelsberg, 4 Hep-
penheim; Umschrift: LOTHARIVS FRANCISCVS D(EI) G(RATIA)
ARCHIEPIS(COPVS) MOG(VNTIAE) PER GERM(ANIAM)
ARCHICAN(CELLARIVS) PR(INCEPS) ET EPIS(COPVS)
BAMB(ERGENSIS); 25. Dezember 1717;%° 10. Juni 1723.%°! Lacksiegel.

. Rund (Durchmesser 8 cm); Schild unter siecben Helmen mit Herzschild,

zweimal gespalten, einmal geteilt, Herzschild Schonborn, 1 und 6 Bam-
berg, 2 und 5 sechsspeichiges Rad (Mainz), 3 Reichelsberg, 4 Heppenheim;
Umschrift: LOTHARIVS FRANCISCVS D(EI) G(RATIA) SANCTAE
SEDIS MOGUN(TIAE) ARCHIEPIS(COPVS) S(ACRI) R(OMANI)
I(MPERII) PER GERMANIAM ARCHICANCELLARIUS PR(INCEPS)
ELECT(OR) ET EPISC(OPVS) BAMBERG(ENSIS); 15. Dezember
1718.%2 Lacksiegel.

Vikariatssiegel

Rund (Durchmesser 4,3 cm); Kaiser Heinrich II. mit Szepter und Reichs-

apfel, unten Schild mit Herzschild, zweimal gespalten, einmal geteilt, Herz-
schild Schonborn, 1 und 6 Bamberg, 2 und 5 Mainz, 3 Reichelsberg, 4 Hep-
penheim; Umschrift: S(IGILLVM) IVDICY VICARIATVS EPISCOPATVS
BAMBERGENSIS; 22. Dezember 1714;°® 31. Mirz 1718.% Oblatensiegel.

600 AEB —Rep. I PfA 140 Prod. 7.

601 B -B 26¢, 1011.

602 15. Dezember 1718: B — A 86 L. 351 Nr. 89 und 90.
603 B-B73,1.

604 B - A 116, 542.
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Grorr, Collectio 2, S.693-857, und 4, S.440-501. — SALVER, Proben, S.712f.
723-726. — UsSERMANN, Episcopatus Bambergensis, S. 244-246. — JAck, Pantheon,
Sp. 1034f. — JAck, Jahrbiicher, S.414-434. — Karl Gottfried ScHaroLD, Aus der
Regierungs-Geschichte Friedrich Karls Grafen von Schonborn, Firstbischof von
Bamberg und Wiirzburg, in: Archiv des Historischen Vereins fur den Untermain-
kreis 3/2 (1835), S. 134-143. — Karl Gottfried ScHAROLD, Zwei vertraute Briefe des
Fiirstbischofs Friedrich Karl von Bamberg und Wiirzburg, in: AHVU 5/2 (1839),
S. 183-185. — AMRHEIN 2, Nr. 1039 S. 85-87. — ROTHLAUF, Verzeichnif}, in: BHVB 34
(1871), S. 230-232. — Theodor HENNER, Schénborn: Friedrich Karl, Graf v. S., Fiirst-
bischof von Bamberg und Wiirzburg, in: ADB 32 (1891), S. 268-274. — P. Constantin
voN HoHENLOHE, Friedrich Karl Graf Schonborn. Reichsvizekanzler und Bischof
in Bamberg und Wiirzburg (1674 bis 1746) (Vortrige und Abhandlungen der Leo-
Gesellschaft 26), Wien 1906. — Karl WiLp, Staat und Wirtschaft in den Bistiimern
Wiirzburg und Bamberg. Eine Untersuchung tiber die organisatorische Tatigkeit des
Bischofs Friedrich Karl von Schonborn 1729-1746 (Heidelberger Abhandlungen
zur mittleren und neueren Geschichte 15), Heidelberg 1906. — WaCHTER, Nr. 9062
S. 444, — LoosHORN 7/1, S. 1-309. — Walther von HorMmaNN, Das Sikularisations-
projekt von 1743, Kaiser Karl VII. und die romische Kurie, in: Riezler-Festschrift.
Beitrige zur bayerischen Geschichte, hg. von Karl Alexander von MULLER, Gotha
1913, S. 213-259. — Josef Friedrich ABerT, Die Jugendzeit der Bischofe Johann Phi-
lipp Franz und Friedrich Karl von Schonborn, Wiirzburg 1914. — Karl LOHMEYER,
Die Briefe Balthasar Neumanns an Friedrich Karl von Schénborn Fiirstbischof von
Wiirzburg und Bamberg und Dokumente aus den ersten Baujahren der Wiirzbur-
ger Residenz (Das rheinisch-frainkische Barock 1), Saarbriicken 1921. — HANTSCH,
Reichsvizekanzler. - Hugo HantscH, Friedrich Karl Graf von Schonborn als Reichs-
vicekanzler 1705-1735, in: Bamberger Blitter fur frankische Kunst und Geschichte
6 (1929), S. 38f. — Lothar Gross, Die Geschichte der deutschen Reichshofkanzlei
von 1559-1806 (Inventare dsterreichischer staatlicher Archive 5/Inventare des Wiener
Haus-, Hof- und Staatsarchivs 1), Wien 1933. — Karl Heinz BUTTNER, Die Reichs-
politik des Grafen Friedrich Karl von Schonborn als Fiirstbischof von Bamberg und
Wiirzburg (1729-1746), in: BHVB 87 (1941), S. 1-107 (= Diss. phil. Erlangen 1941). -
Max Domarus, Wiirzburger Kirchenftrsten aus dem Hause Schonborn, Wiesentheid
1951, S. 155-258. — Hierarchia catholica 5 (1952), S. 113. — Hellmuth RossLER, Politik
und Kunst: Friedrich Carl von Schénborn, in: DERs., Frinkischer Geist, S. 252-263. —
Max H. vonN FreepeN, Ein unbekanntes Portrit des Fiirstbischofs Friedrich Karl
von Schonborn, in: Mainfr]b 12 (1960), S. 185-188. — Alfred WeNDEHORST, Friedrich
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Carl, Graf von Schonborn, in: NDB 5 (1961), S. 492f. — KisT, Fiirst- und Erzbistum
Bamberg, S. 117-121. — PEEIFFER, Frankische Bibliographie 1, Nr. 4787-4821. — Max
H. von FReEDEN, Das frankische Herzogsschwert und Friedrich Karls Reise zum
Hofe Kaiser Karls VIL., in: BHVB 102 (1966), S. 499-505. — Giinter CHRisT, Die
Wirzburger Bischofswahl des Jahres 1724, in: ZBLG 29 (1966), S. 454501 und
689-726. — Hanns Hubert Hormann, Friedrich Karl Reichsgf. von Schonborn, in:
Biographisches Worterbuch zur deutschen Geschichte 1 (21973), Sp. 763. - W. Gordon
MaricoLp, Leichenpredigten als biographische Quellen — War Friedrich Karl von
Schonborn ein religioser Schriftsteller?, in: WDGBL 37/38 (1976), S. 269-280. — W.
Gordon Maricorp, Gelehrsamkeit und Spielerei. Huldigungen fir Furstbischof
Friedrich Karl von Schonborn, in: Mainfr]b 31 (1979), S. 108-130. — Otto MEYER,
Firstbischof Friedrich Karl von Schonborn. Ein Bildungspolitiker der Aufklirung,
Wiirzburg 1979 (ND in: DERS., Varia Franconiae historica 1, S. 418-426). — Fried-
helm JORGENSMEIER, Friedrich Karl von Schonborn (1674-1746), in: Frankische
Lebensbilder 12 (VGG 7A), Wiirzburg 1986, S. 142-162. — Egon Johannes GREIPL,
Schonborn, Friedrich Karl Reichfreiherr (seit 1701 Reichgraf) von (1674-1746),
in: GaTz, Bischofe 1648-1803, S. 435-438. — BorT, Bibliographie zur Geschich-
te des Hauses Schonborn, S.359f. (Register). — Weiss, Franken 1648-1803. Die
»Geistliche Regierung®, in: HandbuchBayerKG 2, S. 432-435. — Christoph Danw,
Schonborn, Friedrich Karl Reichsfreiherr (seit 1701 Reichsgraf) von, Reichsvize-
kanzler, Fiirstbischof von Bamberg und Wiirzburg, in: Baurz, Kirchenlexikon 9
(1995), Sp. 627-633. — Ernst Ludwig GrasmUck, Furstbischof Friedrich Karl von
Schonborn (1729-1746) als zweiter Griinder der Bamberger Hohen Schule, in: KA
Haus der Weisheit, S.113-118. — Alois Scamip, Die Vermittlungsbemithungen
des Groflherzogs Franz Stephan von Habsburg-Lothringen und des Fiirstbischofs
Friedrich Karl von Schénborn im Osterreichischen Erbfolgekrieg 1741/1742, in:
JbFrinkLdForsch 55 (1995), S. 171-191. — RupEricH, Vierzehnheiligen. - WeN-
DEHORST, St. Burkard in Wiirzburg, S.322f. — Rudolf Di1sTLER, Die vergessenen
,Schonbornfranken® in der Region Mukatschewo/Ukraine. Zur Geschichte der
Volkskultur einer deutschsprachigen Minderheit, Diss. phil. masch. Bamberg 2002
(online: urn:nbn:de:bvb:473-0opus-310 [30. Mirz 2012]). — ScHrAUT, Haus Schonborn,
S. 228-247. - Franz MATSCHE, Schonborn — ,,Schoner Born®. Eine Namensallegorese
in Bild und Wort als Herrschaftsimprese, in: BHVB 144 (2008), S. 31-76. — LAFAGE,
Les comtes Schonborn 2, S. 97-309. — GUNZELMANN, Stadt Bamberg 1, S. 399—-407. —
Kist/WENDEHORST, Reichsbistum Bamberg, S. 105-107. — RomBERG, Wiirzburger
Bischofe 1684-1746, S. 425-611. — Dieter J. WEeiss, Die Schonborn — Inszenierung
einer Familie, in: SCHNEIDER/WEIss, 300 Jahre Schloss Pommersfelden, S. 27-39.
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Abstammung und Vorgeschichte

Am 3. Mirz 1674 wird Friedrich Karl Kasimir von Schonborn in Mainz
geboren.! Die Taufe findet am 5. Mirz in der Mainzer Pfarrkirche St. Emmeram
statt, Paten sind die Kurfiirsten von Mainz, Lothar Friedrich von Metter-
nich, und Trier, Karl Kaspar von der Leyen, vertreten durch den Mainzer
Dombkustos Franz Georg von Schonborn und den Oberhofmarschall Baron
von Metternich.? Eltern: Melchior Friedrich von Schonborn (1644-1717),
Reichshof- und kurmainzischer Rat, kurmainzischer Obermarschall und
seit 1672 Statthalter zu Aschaffenburg; Sophie geborene von Boineburg
(1652-1726).> Geschwister: Johann Philipp Franz (1673-1724), Bischof von
Wiirzburg; Damian Hugo (1676-1743), Kardinal, Bischof von Speyer und
Konstanz; Rudolf Franz Erwein (1677-1754), Oberhofmarschall von Mainz;
Anselm Franz (1681-1726), General; Franz Georg (1682-1756), Kurfirst
von Trier; Marquard Wilhelm (1683-1769), Dompropst von Bamberg und
Eichstitt;* sieben Schwestern. Sein Onkel Lothar Franz ist sein Vorgianger
als Bischof von Bamberg (1693-1729), Kurfirst und Erzbischof von Mainz
(1695-1729). Der Vater Melchior Friedrich kiimmert sich personlich um die
Erziehung seiner Sohne.> In Aschaffenburg erhilt Friedrich Karl gemeinsam
mit seinem ilteren Bruder Johann Philipp Franz die erste humanistische
Ausbildung bei den Jesuiten.®

Der Mainzer Weihbischof Matthias Starck erteilt Friedrich Karl am 20. No-
vember 1681 im Frankfurter Bartholomiusdom die Firmung und die Tonsur.”
Am 23.Juli 1683 wird Friedrich Karl durch Kollation Franz Konrad von
Stadions als Domizellar im Domstift Wiirzburg auf das durch Resignation
vakante Kanonikat seines Cousins, Franz Eckbert Freiherr von Dalberg,
Kimmerer zu Worms, aufgeschworen, wobei er durch einen Prokurator
vertreten wird.® Am 3. Juni 1685 wird er in das Domstift Bamberg aufge-

1 Zeugnis 20. Juli 1683: W — Pribendalakten 388.

2 Abschrift des Taufzeugnisses 16. Dezember 1703: B — A 116, 844; Auszug Taufmat-
rikel: W — Priabendalakten 388.

3 Agnatenzeugnis: B — A 116, 844; W — Prabendalakten 388. — Stammbaum: ScHWEN-

NICKE, Stammtafeln N. E. 4/1, Taf. 140; ScurauT, Haus Schonborn, S. 414.

Braun, Domkapitel Eichstitt, Nr. 249 S. 468—470.

Abdruck eines Reglements: ABERT, Jugendzeit, S. 10f.

AMRHEIN 2, Nr. 1039 S. 85.

W — Pribendalakten 388; BAUER, Vatikanische Quellen, Nr. 423 S. 261.

W — Pribendalakten 388.
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nommen; zu seinem Prokurator fiir die Inbesitznahme des freien Kanonikates
des Franz Konrad von Stadion ernennt er den Bamberger Domvikar Johann
Sebastian Lintz.” Im November 1687 tritt er gemeinsam mit seinem Bruder
Johann Philipp Franz die erste Residenz in Wiirzburg an, wo sie sich an der
Universitat immatrikulieren.!® Tatsichlich besuchen sie Lehrveranstaltungen
im Jesuitenkolleg, den hiuslichen Unterricht leitet der Hofmeister Henricus
Humpert."! Am 31. Mai 1688 werden sie nach Vollendung der ersten Residenz
in Wiirzburg emanzipiert.!? Darauf wechseln sie nach Mainz,"” wo sie ihre
Studien am Jesuitenkolleg fortsetzen." Nach einem Zwischenaufenthalt in
Aschaffenburg unter der Obhut des Stiftsdechanten und spiteren Mainzer
Weihbischofs Johann Jakob Senfft kehren sie im November 1689 nach Mainz
zurlick. Am 25. Februar 1691 treten Friedrich Karl und Johann Philipp Franz
als Convictoren in das Collegium Germanicum ein, um an der Sapienza in
Rom bis zum Januar 1693 Theologie und Jurisprudenz zu studieren.’® 1694
setzt Friedrich Karl seine Studien in Wien fort.'

Am 19. Juli 1696 bittet Friedrich Karl um Zulassung zur ersten Residenz
in Bamberg,”” die er am 10. August 1697 vollendet.”® Dort hilt er sich im
stauffenbergischen Privathaus auf. Am 4. Januar 1697 erhilt er zu seiner
Versorgung eine mit 200 fl. dotierte Hofratsstelle in Bamberg."

1697 beginnt Friedrich Karl mit Johann Philipp Franz die tbliche Ka-
valierstour, die sie in Begleitung ihres Vaters zunichst in die Niederlande
fihrt, wo sie die in Schloss Rijswijk gefithrten Friedensverhandlungen erle-
ben.? Nach einem Zwischenaufenthalt in London wenden sich die Briider
nach Paris, wo sie von Januar bis Juli 1698 an der Sorbonne Theologie und
Jurisprudenz horen.?!

9 11.]Juni 1685: B — A 116, 843.
10 4. Dezember 1687: MERKLE, Matrikel Wiirzburg 1,1, Nr. 8823 S. 380.
11 ABERT, Jugendzeit, S. 12-22.
12 ABERT, Jugendzeit, S. 21.
13 Verzeichnis der Studierenden Mainz, S. 726.
14 ABERT, Jugendzeit, S. 22-28.
15 STEINHUBER, Germanicum 2, S. 56; ABERT, Jugendzeit, S. 29-39; ScuMIDT, Germa-
nicum, S. 297 (1690-1693).
16 3.Dezember 1694: GaLr, Matrikel Wien 6, Nr. 9 S. 27.
17 B—B 86, 48, BL. 100".
18 B - B 86, 48, Bl. 220°.
19 B—B 54, 4908, Bl. 294.
20 HanTscH, Reichsvizekanzler, S. 28-35.
21 Dowmarus, Kirchenfiirsten, S. 159.



Friedrich Karl von Schénborn 1708/1729-1746 97

Am 21. August 1701 spendet Weihbischof Matthias Starck in Frankfurt
Friedrich Karl die vier niederen Weihen und das Subdiakonat.?? Seitdem halt
Schonborn sich als kurmainzischer Gesandter meist in Wiirzburg auf. Dip-
lomatische Auftrige seines Onkels, des Mainzer Kurfiirsten Lothar Franz,
fihren thn unter anderem 1700 und nochmals 1702 nach Dresden.” Im Herbst
1702 begleitet er den von Landau nach Wien reisenden Konig Joseph 1., dem
er mit seinen Briidern Kavalierdienste leistet. 1703/04 entsendet Lothar Franz
seinen Neffen als Gesandten nach Wien, um besonders gegen die drohende
brandenburgische Erbfolge in Bayreuth zu agieren.?* Im August 1704 plant
der Kurfiirst, ihm die Stelle als Prisident der Bamberger Obereinnahme zu
tbertragen.® Am 10. Mdrz 1704 wird Friedrich Karl als Kapitular in das
Wiirzburger, am 9. Mirz 1705 in das Bamberger Domkapitel aufgenommen.”

Nach dem Freiwerden der Stelle des Reichsvizekanzlers im Januar 1705
kann Kurfiirst Lothar Franz sein Prisentationsrecht gegen den kurpfilzi-
schen Kandidaten Philipp Ludwig Graf von Sinzendorf durchsetzen. Am
10. Juli wird Friedrich Karl durch Kaiser Joseph I. zum Reichsvizekanzler
ernannt.”® Das Dombkapitel Bamberg befreit Friedrich Karl deshalb von der
Residenzpflicht.” In zihem Ringen muss Friedrich Karl sich in Wien den
seiner Stellung zustehenden Einfluss erkimpfen. In seiner neuen Funktion
tritt er besonders den Bestrebungen Preuflens entgegen, in Oberdeutsch-
land festen Fuf} zu fassen. Die mafgebliche Darstellung seiner Politik als
Reichsvizekanzler stammt von Hugo Hantsch.® Friedrich Karl bt dieses
Amt zunichst auch nach seinem Amtsantritt als Bischof von Bamberg und
Wiirzburg aus.

22 B- A 116, 844; W — Pribendalakten 388.

23 HanTscH, Reichsvizekanzler, S. 36-42.

24 HanNTscH, Reichsvizekanzler, S. 43-71.

25 SCHROCKER, Nepotismus, S. 137.

26 AMRHEIN 2, Nr. 1039 S. 85.

27 B-B 86,51, Bl 241.

28 HanTtscH, Reichsvizekanzler, S. 72-90; Gross, Reichshofkanzlei, S. 62-76, 348—
350.

29 B-B 86,51, Bl. 268-269.

30 Vgl. auch Larace, Les comtes Schonborn 2, S. 105-135, 167-204.
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Koadjutorwahl und Weihe

Frihzeitig bemiiht sich Lothar Franz von Schénborn um die Sicherung
seiner Nachfolge in Bamberg durch einen Angehorigen seines Hauses.’! Zum
Jahresanfang 1708 bitten er und Friedrich Karl dazu um die Unterstiitzung
von Vincenzo Kardinal Grimani, des kaiserlichen Botschafters beim Heiligen
Stuhl.? Allerdings wird die Angelegenheit von Anfang an durch Spannungen
zwischen dem Wiener Hof und der Kurie wegen der kaiserlichen Italien-
politik belastet.”> Im Auftrag von Lothar Franz erwirken Johann Philipp
Franz von Schonborn und Gottfried Bessel die fir eine Koadjutorwahl
erforderlichen papstlichen Bullen in Rom.* Mit Confisi fraternitatem gestat-
tet Papst Clemens XI. Lothar Franz, sich mit dem Bamberger Domkapitel
uber einen geeigneten Koadjutor zu beraten.’® Gleichzeitig informiert der
Papst das Domkapitel tiber das Vorhaben.’® Darauf teilt Lothar Franz dem
Kaiser seine Absicht zur Annahme eines Koadjutors fiir Bamberg mit und
schldgt seinen Neffen Friedrich Karl fir diese Position vor.”” Er begriindet
dies mit seinem fortgeschrittenen Alter, seiner Arbeitstiberlastung und dem
herrschenden Krieg. Es handelt sich dabei um eine reine Mitteilung, nicht
um ein Ersuchen um kaiserliche Zustimmung.*® Auch sonst sind keine
Hinweise auf eine vorausgehende kaiserliche Genehmigung dieser Wahl zu
finden. Wenig spiter bittet Lothar Franz den Kaiser um Unterstiitzung der
Koadjutorwahl zum Nutzen fiir Kaiser und Reich und um die Beurlau-
bung Friedrich Karls.*” Dem Domkapitel lasst Lothar Franz die papstliche
Wahlerlaubnis vorlegen.” Joseph L. informiert das Bamberger Kapitel, dass
er wegen der erprobten Treue des Kurfiirsten und vieler Kapitulare von der
Entsendung eines Wahlkommissars zu der Koadjutorwahl absehe, doch wiirde

31 Korrespondenz zur Koadjutorwahl: W — SAW, KorrA LF ungebKorr 5-10, 377.

32 28. Januar, 6. Mirz 1708: W — SAW, KorrA FK 12.

33 Zusammenfassend FK an LF 13. Oktober 1708: W — SAW, KorrA FK 12.

34 Friedhelm JURGENSMEIER, Dr. Gottfried Bessel im Dienste der Reichsgrafen von
Schoénborn, in: RErcHERT, Gottfried Bessel, S. 25-52, hier S. 34-37; SCHROCKER,
Nepotismus, S. 102.

35 7.Juli1708: B— A 45L.312 Nr. 111; AEB — Rep. I U 709.

36 B-A23L.27 Nr.231; A45L.312 Nr. 112.

37 14. Oktober 1708: HHStA Wien - RK GWA Bbg Fasz. 3¢, Bl. 77-78.

38 CHrisT, Praesentia regis, S. 201 1.

39 30. Oktober 1708: HHStA Wien — RK GWA Bbg Fasz. 3¢, Bl. 79-80.

40 19. Oktober: B — B 86, 52, Bl. 55’-57.
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es ihn besonders freuen, wenn die Wahl auf den Reichsvizekanzler fiele."!
Er beurlaubt Friedrich Karl zur Teilnahme an der Wahl* und ernennt ihn
gleichzeitig zu seinem Wahlkommissar.*

Im Vorfeld der Wahl bemiiht sich Domkapitular Johann Philipp Franz von
Schonborn, sich der Stimmen moglichst vieler Domherren fiir seinen Bruder
zu versichern, wobei auch Geldzahlungen eine Rolle spielen.* Am Vorabend
des Wahlaktes nimmt der mittlerweile in Bamberg eingetroffene Friedrich
Karl als Domherr und aussichtsreichster Kandidat an einer Kapitelsitzung
teil.® Da die Innocentiana alle Wahlkapitulationen ohne vorige Ratifikation
durch den Papst fiir ungiiltig erklart hatte, versucht das Kapitel, den kiinftigen
Koadjutor auf die Einhaltung einer contestatio zu verpflichten, demjenigen
allem nachzuleben und vollkommentlich zu halten, was in der von Ihro
churfiirstlichen Gnaden als dero Herrn Vorfahren gepflogenen abredung und
vergleich einem Hochwiirdigen Dombcapitul und dero hochstift zum nutzen
und besten einverleibt, versehen und enthalten.*

Am 13. Dezember 1708 wird Friedrich Karl von Schonborn einstimmig
per viam scrutinii zum Koadjutor cum spe futurae successionis fur Firstbi-
schof Lothar Franz gewahlt.¥ Im Anschluss an den Wahlakt wird Lothar
Franz in der Residenz dariiber informiert. Der Elekt verpflichtet sich am

41 28. November 1708: B — B 84, 24; Abschriften: B 86, 52, Bl. 72-73’; W — SAW,
KorrA LF ungebKorr 5.

42 29. November 1708: HHStA Wien — RK GWA Bbg Fasz. 3¢, Bl. 86.

43 Erwahntim Lehenmuthungsersuchen von FK 18. September 1729, Abschrift: B - B
21, 31, BL. 231.

44 BERBIG, Hochstift 1, S. 25 Anm. 104.

45 12. Dezember 1708: B — B 86, 52, Bl. 72-77.

46 B-B 86,52, Bl. 76’f. We1GEL, Wahlkapitulation, S. 124; Bersic, Hochstift 1, S. 28.

47 Wahlinstrument: B — 84, 24; B — B 86, 52, Bl. 77°-82. Das Wahlinstrument unter-
zeichnen: Dompropst Otto Philipp von Guttenberg, Domdechant Karl Sigismund
von Aufsefl, Senior Georg Heinrich von Stadion, Johann Philipp Anton von Fran-
ckenstein, Philipp Ludwig von Rosenbach, Adam Adolph von Thiingen, Franz
Georg Faust von Stromberg, Georg Wilhelm Schutzbar gen. Milchling, Franz Karl
von Ostein, Friedrich Johann Georg von Sickingen, Franz Friedrich von Greiffen-
clau, Johann Christopherus von Erthal Sen., Jodok Bernhard von Aufsef}, Reinhard
Anton von Eyb, Hartmann Friedrich von Fechenbach, Heinrich Hartmann von
Rotenhan, Friedrich Karl von Schénborn, Franz Peter von Sickingen, Johann An-
ton von Erthal Jun. Durch Prokuratoren hatten sich vertreten lassen: Georg Hein-
rich von Stadion, Johann Wolfgang von Wallenfels, Georg Wilhelm Schutzbar gen.
Milchling und Franz Peter von Sickingen. — Zum Gesamtvorgang: Bersig, Hoch-
stift 1, S. 25-32.
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Wahltag in seiner Dankrede vor dem Wahlkapitel durch ein Versprechen,
nicht durch einen feierlichen Eid, alle zwischen dem Dombkapitel und dem
Furstbischof geltenden Absprachen zu halten, worunter die Bestimmungen
der Wahlkapitulation fallen.*

Noch am Wahltag zeigt das Kapitel dem Papst den Ausgang der Wahl
an,* am 15. Dezember dem Kaiser.”® Lothar Franz dankt Joseph I. fir die
Reiseerlaubnis fir Friedrich Karl nach Bamberg und fiir seine Entscheidung,
nicht einen iiblichen Wahlgesandten zu beauftragen.’® Der Kaiser gratuliert
Lothar Franz*?* und Friedrich Karl*® zum Wahlausgang. Dabei macht er deut-
lich, dass er dessen Dienste als Reichsvizekanzler auch kiinftig in Anspruch
nehmen wolle. Der Kaiser dankt auch dem Domkapitel und versichert es
seiner Gnade.** Nach der Koadjutorwahl setzt Friedrich Karl auf kaiserliche
Bitten® seine Tatigkeit als Reichsvizekanzler in Wien fort. Lothar Franz
veranschlagt seine Ausgaben fir diese Wahl spater mit 12000 f].5¢

Wegen der anhaltenden Auseinandersetzungen der pépstlichen Kurie
mit dem Kaiser verzogert sich die Wahlkonfirmation.”” Clemens XI. duflert
in einer Audienz gegentiber dem kaiserlichen Gesandten Marchese Ercole
Giuseppe di Prié, dass er nach einer Einigung mit dem Kaiser tiber die Er-
klirung vom Vorjahr die Konfirmation nicht linger blockieren und an das
Konsistorium gelangen lassen wolle.® Lothar Franz beschwert sich mit einer
gedruckten Eingabe bei der Konsistorialkongregation iiber die Verschleppung
der Konfirmation.”” Er beschuldigt die Kurie, dass dies durch politische
Auseinandersetzungen mit dem Kaiserhof und nicht in der Person Friedrich

48 B —HStB GehK 1748, B, 300-301; B — B 84, 24; B — B 86, 52, B 791.

49 B-B 21,31, Bl. 10-11; Begleitschreiben: B — 84, 24.

50 HHStA Wien - RK GWA Bbg Fasz. 3¢, Bl. 88-90, 95.

51 16. Dezember 1708: HHStA Wien — RK GWA Bbg Fasz. 3¢, Bl. 97-98.

52 8. Januar 1709: HHStA Wien — RK GWA Bbg Fasz. 3¢, BL. 99-100.

53 14. Januar 1709: HHStA Wien - RK GWA Bbg Fasz. 3c, Bl. 101-102.

54 10. Februar 1709, Orig.: W — SAW, KorrA LF ungebKorr 5; B — B 86, 52, Bl. 153-
154.

55 Schreiben des bayerischen Gesandten in Wien, 16. Februar 1729: M — Kschw 1938,
Bl. 242.

56 1725: W - SAW, KorrA LF ungebKorr 881.

57 W-SAW, KorrA LF ungebKorr 768. Zu den Auseinandersetzungen um Comacchio:
PasToR, Geschichte der Pépste 15, S. 36-48.

58 25. August 1709: W — SAW, KorrA LF gebKorr 51 Prod. 119.

59 Memoriale di Riasonzione e Risponsivo: W — SAW, KorrA LF gebKorr 51 Prod.
240.
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Karls begriindet sei. In einer handschriftlichen Vorlage wird die Unterschrift
des Reichsvizekanzlers unter das kaiserliche Dekret vom 26. Juni 1708, die
faktische Kriegserklirung an den Kirchenstaat, als Ursache vermutet.®® Die
Bamberger Koadjutorwahl erfolgte in der Zeit, in der Friedrich Karl die
scharfen Edikte des Kaisers gegen den Papst vom Sommer 1708 mitunter-
zeichnete, so dass es Johann Philipp Franz von Schonborn zunichst nicht
gelingt, die papstliche Wahlkonfirmation zu erhalten.®! Die Kurie besteht auf
der Restitution der von Osterreich besetzten Stadt Comacchio. Auch riigt
Rom das Tragen weltlicher Kleidung durch den Koadjutor.

Erst ab dem Sommer 1709 erfolgt die Aussohnung des Kaiserhofs mit Rom.*?
Die Wahlkonfirmation verzogert sich trotzdem, obwohl Papst Clemens XI.
Lothar Franz die Beschleunigung des Verfahrens zusichert.® Der Papst betraut
seinen Nepoten Annibale Albani mit der Erledigung der Angelegenheit, der
weitere Bedingungen und die Ablegung eines neu formulierten Obddienzeides
fordert.** Schliellich gibt Friedrich Karl die geforderte Erklirung ab, dass er
sich der Lehrautoritat des Papstes unterwerfe und er das kaiserliche Dekret
wegen Comacchio nur ex officio unterzeichnet habe.®” Um die Bezahlung
der Taxen in Rom zu umgehen, schligt Friedrich Karl vor, diese mit den
fur die Erhebung in den Reichsfiirstenstand von Annibale Albani® filligen
Gebiihren zu kompensieren.”” Der Wiener Nuntius fordert, dass Friedrich
Karl sofort nach Erhalt der Konfirmation geistliche Kleidung tragen solle.*

Der Informativprozess fir Friedrich Karl wird in der Wiener Nuntiatur
durch den Nuntius Erzbischof Giulio Piazza gefiihrt. Zunichst werden der
Zustand der Diozese, die Notwendigkeit der Bestellung eines Koadjutors
und die Amtsfihrung von Lothar Franz als Bischof von Bamberg gepriift,
als Zeugen fungieren Johann Konrad Philipp Ignaz von Tastungen, Adalbert

60 FK an LF 3. August 1709: W — SAW, KorrA LF gebKorr 51 Prod. 99.

61 Korrespondenz: B — HStB GehK 664. — WiLp, Lothar Franz, S. 156-158; BErBIG,
Hochstift 1, S. 29 Anm. 132.

62 FK an LF 17. August und 16. Oktober 1709, LF an FK 27. Oktober 1709 : W —
SAW, KorrA LF gebKorr 51 Prod. 111, 178, 190.

63 28. Dezember 1709: W — SAW, KorrA FK 13.

64 FK an LF 8. Februar 1710: W — SAW, KorrA LF gebKorr 52 Prod. 21.

65 FK an LF 15. Februar: W — SAW, KorrA LF gebKorr 52 Prod. 26; ungebKorr 769.

66 Annibale Albani wird 1710 in den Reichsfiirstenstand erhoben.

67 8.Mirz, 9. April: W — SAW, KorrA LF gebKorr 52 Prod. 46, 71.

68 FK an LF 2. April: W — SAW, KorrA LF gebKorr 52 Prod. 65.
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von Falkenstein® und Johann Adam von Ditterich.”® Ein zweites Verfahren
wird tber die Person des Elekten Friedrich Karl betrieben, wobei der bei
Bischofen uibliche Fragenkatalog angewendet wird.”! Als Zeuge wird wieder
Falkenstein gehort, der Friedrich Karl seit dem gemeinsamen Studium am
Germanicum kennt; Ditterich macht nur zum Zustand der Diozese Aussagen.
Bei dieser Gelegenheit legt Friedrich Karl das vorgeschriebene Glaubens-
bekenntnis ab.”? Die Kongregation fillt darauf eine positive Entscheidung
mit der Zusicherung, die Kanonikate in Wiirzburg und Mainz sowie das in
Bamberg bis zum Antritt der Nachfolge beibehalten zu durfen.”

Papst Clemens XI. konfirmiert Friedrich Karl offiziell im Konsistorium
von 19. Mai 1710.7 Bereits zuvor war die Nachricht iiber die bevorstehende
Konfirmation bei Lothar Franz in Bamberg eingetroffen.”” Die Konfirmati-
onsbullen werden mit Datum vom 14. Juni 1710 ausgefertigt,”® doch verzo-
gert sich die Aushindigung. Clemens XI. benachrichtigt Friedrich Karl mit
Cum hodie von der Ernennung zum Titularbischof von Arcadiopolis und
der Bestitigung als Koadjutor fiir Bamberg und erteilt ihm die Erlaubnis
zum Empfang der Bischofsweihe.”” Mit Romanus Pontifex verleiht er ihm
das Nachfolgerecht fiir Bamberg und fordert die Einrichtung von Pribenden
fir einen Theologen und einen Ponitentiar.”® In der Bulle Personam tuam
gesteht er thm ein sicheres Einkommen aus Bamberg zu und erlaubt ihm,
die Kanonikate am Domstift Wiirzburg und Ritterstift St. Alban in Mainz zu

69 Dechant des Benediktinerklosters Kempten.

70 11. April 1710: ASV - Proc. Consist. 104, Bl. 41-44; BAUER, Vatikanische Quel-
len, Nr. 366 S. 253. Der gesamte Vorgang wird mit Datum vom 19. April 1710 nach
Rom gesandt, der Akt tragt den Expeditionsvermerk 2. August 1715.

71 ASV — Proc. Consist. 104, Bl. 45-54°.

72 11. April 1710: ASV - Proc. Consist. 104, Bl. 39-40’; BAUER, Vatikanische Quellen,
Nr. 367 S. 253.

73 Abschrift: W — SAW, KorrA LF gebKorr 52 ad Prod. 99.

74 FK an LF 31. Mai 1710: W — SAW, KorrA LF gebKorr 52 Prod. 106.

75 LF an FK 14. Mai 1710: W — SAW, KorrA FK 13.

76 Die Datierungszeile lautet: Anno Incarnacionis Millesimo Septingentesimo Decimo
Quarto Decimo mensis Junii, Pontificatus nostri Anno Decimo; diese korrekte Da-
tierung wird durch die Angabe des Pontifikatsjahres gestiitzt (im Repertorium A 23
urspriinglich 10. Juni 1714). — LOOSHORN 6, S. 632-634, gibt dagegen 19. Mai 1710,
korrektes Datum LoosHoRN 7/1, S. 3.

77 B—A 23 L.27 Nr. 239; Abschriften: B — B 21, 31; B 84, 24.

78 B —A 23 L. 27 Nr. 242; Abschrift: HStB NverzA 4645; Druck: Decretum camerae;
Grundsame Facti Species (ein Exemplar: StBB RB.]J.pr.£.22/2; VD18 90212487).
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behalten.” In Apostolicae sedis befreit er ihn von eventuellen Kirchenstrafen
und fordert die Ablegung des Glaubensbekenntnisses.®® In Ex certis rationa-
bilibus befiehlt er dem Domkapitel,*! dem Klerus in Stadt und Diozese,® den
Vasallen® und den Gliaubigen der Di6zese Bamberg®* Gehorsam fiir den neuen
Koadjutor. Er beauftragt einen Vertreter des Kapitels zum Empfang seines
Glaubensbekenntnisses.®® Mit Gratiae divinae benachrichtigt Clemens XI.
Kaiser Joseph I. offiziell von der Bamberger Koadjutorwahl.*

Lothar Franz zeigt sich verirgert, weil die Ausfertigung der Bullen linger
hinausgezogert wird.?” Zu langfristigen Auseinandersetzungen kommt es um
die Bezahlung der an der Kurie fiir die Konfirmation filligen Gebtihren, weil
Rom zunichst keine Reduzierung gewahren will.* Noch 1714 bittet Lothar
Franz um den volligen Nachlass der auf die Halfte reduzierten Taxen.*
Nach dem Ausbruch neuer Meinungsverschiedenheiten tiber die Kaiser-
wahl 1711 zwischen Lothar Franz und dem Papst will dieser zeitweilig die
Wahlkonfirmation als erschlichen ansehen.”” Noch 1715 muss Lothar Franz
dem Domkapitel anzeigen, dass die Kurie trotz Eingaben des Kaisers keinen
weiteren Taxennachlass fiir die Koadjutorbestatigung gewahre und dass der
Koadjutor die Summe vorschieflen wolle.”! Die pipstlichen Konfirmations-
bullen treffen erst im Sommer 1715 bei Friedrich Karl in Wien ein, wo man
wegen der Kurialschrift Schwierigkeiten hat, Abschriften anzufertigen.”
Friedrich Karl informiert Lothar Franz iiber die Kosten fir die Ausfertigung
der Konfirmationsbullen in Hohe von iiber 5000 Scudi, welche aber noch

79 B-A231L.27 Nr.237.

80 B—A23L.27 Nr. 243; Formel: B— A 23 L. 27 Nr. 244; Formel des Obodienzeides:
B - A23L.27 Nr. 245.

81 B-A23L.27 Nr. 236.

82 B-A23L.27 Nr. 235.

83 B - A 23 L.27 Nr. 240.

84 B-A23L.27 Nr. 238.

85 B-—A23L.27 Nr. 241.

86 B—-A23L.27 Nr. 234.

87 27.Mai 1710: W — SAW, KorrA FK 13.

88 B - HStB GehK 665.

89 23.Mai 1714: BAUER, Vatikanische Quellen, Nr. 379 S. 255; Korrespondenz LF mit
FK: W — SAW, KorrA FK 17 Prod. 41-43.

90 Johann Jakob MosERr, Teutsches Staats-Recht 12, Leipzig/Ebersdorff 1744 (ND
Osnabriick 1968), S. 69.

91 2.Mirz 1715: B — B 86, 53, Bl 280; zahlreiche Eintrage: W — SAW, KorrA LF
gebKorr 57.

92 FK an LF 24. August 1715: W — SAW, KorrA LF gebKorr 57 Prod. 165, 168.
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steigen werden.” Schliellich entrichtet Bamberg die Hilfte der Gebtihren mit
der von der Kurie zugestandenen Bedingung, dass sie im Falle des Todes des
Koadjutors vor Lothar Franz auf die bei der nichsten Bamberger Wahl erneut
filligen Taxen angerechnet werden sollen. Friedrich Karl streckt dem Hochstift
Bamberg die Gelder in Hohe von 12566 fl. vor und will sie erst nach seinem
tatsachlichen Regierungsantritt zurtickfordern.”* Als Koadjutor wird Friedrich
Karl einmal bei finanziellen Angelegenheiten titig und unterzeichnet neben
Kurfirst Lothar Franz und Bischof Johann Philipp von Wiirzburg einen
Rezess iiber die Bamberger Schuldenriickzahlung an Wiirzburg.”

In Verzweiflung tiber seine mangelnde materielle Sicherheit und um seine
gesellschaftliche Stellung am Wiener Hof zu festigen, verfillt Friedrich Karl
1713 zeitweise auf den Plan, seinen Onkel zur Resignation auf Bamberg zu
bewegen, um dann auch in Wirzburg die Koadjutorie zu erhalten.” Zum
Jahresanfang 1728 verleiht ihm Papst Benedikt XIII. auf seine Bitten das Indult,
seine Pfrinden, namentlich die Dompropstei Wiirzburg, beizubehalten und
befreit ihn von der Residenzpflicht.”” Erst nach lingerem Zogern empfangt er
die hoheren Weihen. Der Wiirzburger Bischof Christoph Franz von Hutten
erteilt Friedrich Karl am 18. Mai 1728 in der Universitatskirche Wirzburg
die Diakonatsweihe.”® Lothar Franz weiht seinen Neffen am 10. Juni in der
Kapelle seines Mainzer Schlosses Favorite zum Priester.”” Sein Primizamt halt
Friedrich Karl noch am Weihetag.!®® Am 20. Juni spendet Lothar Franz ihm
in der Mainzer Hofkirche St. Gangolph unter Assistenz der Weihbischofe
von Bamberg, Mainz und Worms die Bischofsweihe fur das Titularbistum
Arcadiopolis.’®® Mainz war aus Bequemlichkeit fiir Lothar Franz gewihlt

worden.'%?

93 11.Januar 1716: W — Schonborn A, KorrA LF gebKorr 58 Prod. 10, dazu 206.
94 10. Mirz 1716: B — B 84, 24.
95 15. Dezember 1718: B — A 86 L. 351 Nr. 89.
96 HanTscH, Reichsvizekanzler, S. 165.
97 14. Januar 1728, Abschrift: W — SAW, KorrA LF gebKorr 70 Prod. 35.
98 ASV - Proc. Consist. 115, Bl. 339’; BAUER, Vatikanische Quellen, Nr. 425 S. 262.
99 ASV - Proc. Consist. 115, Bl. 340’; BAUER, Vatikanische Quellen, Nr. 426 S. 262.
Huldigungsschrift des Mainzer Jesuitenkollegs: Maricorp, Ehren-Gesang,
S. 382-388.
100 AMRHEIN 2, Nr. 1039 S. 86.
101 AEB Rep. I A 9; Zeugnisabschrift 30. Juli 1729: W — Geistliche Sachen 147; Fest-
schrift, ein Exemplar: B — B 84, 23.
102 LF an FK 28. Mirz 1728: W — SAW, KorrA FK 28.
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Weitere Benefizien und das Bistum Wiirzburg

Am 21. Mirz 1696 erhilt Friedrich Karl ein Kanonikat am Wirzbur-
ger Ritterstift St. Burkard, auf das er am 6. Juni 1701 resigniert.!® Durch
papstliche Provision wird thm nach dem Tode des Christoph Rudolph von
Stadion (} 17. Januar 1700) die Propstei St. Alban zu Mainz tbertragen.!®
Am Jahresende 1738 teilt Friedrich Karl dem Abbé Grilloni mit, er plane auf
diese Propstei zugunsten seines Neffen Melchior Friedrich von Schonborn
zu verzichten;'® die Resignation erfolgt 1739.1% Bis 1728 besitzt Friedrich
Karl die Oberpfarrei Altenbanz.!”

Wohl seit dem Friihjahr 1709 plant Kurfiirst Lothar Franz, Friedrich Karl
auch als Koadjutor fiir Mainz anzunehmen.!® Dieser Versuch scheitert am
Widerstand des dortigen Kapitels. Doch ernennt Kaiser Joseph I. Friedrich
Karl zu seinem Wahlkommissar fir die Mainzer Koadjutorwahl.!® Spiter
auflert er seine Zufriedenheit, das Lothar Franz nunmehr den Hochmeister
Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg als Koadjutor vorgeschlagen habe.!® Nur
kurzfristig interessiert sich Lothar Franz fiir Friedrich Karl fir die Koadjutorie
des Fiirstbischofs von Eichstitt Johann Anton Knebel von Katzenellnbogen.!!!

Die Bemtihungen von Lothar Franz um den Wiirzburger Bischofsstuhl fiir
Friedrich Karl scheitern zunachst im Jahr 1712.12 Es kommt in dieser Frage
zu Auseinandersetzungen mit Domdechant Reinhard Anton von Eyb, Phil-
ipp Ernst von Guttenberg und Christoph Ernst Fuchs von Dornheim, deren
Briefwechsel Lothar Franz tiberwachen lasst.!® Thr Widerstand ist Ausdruck
der Opposition gegen die Ubermacht der Schénborn in der Reichskirche.
Lothar Franz unterstiitzt die Bemithungen Friedrich Karls zur Erlangung

103 WEeNDEHORST, St. Burkard in Wiirzburg, S. 3221.

104 Georg Christian Joannis, Volumen Rerum Moguntiacarum 2, Frankfurt 1722
(VD18 80361366-001), S. 792, 798.

105 17. Dezember 1738: B — HStB GehK 668 Prod. 30.

106 Erwihnt B — HStB GehK 1922, Fasz. IV, 1.

107 WACHTER, Nr. 9062 S. 444.

108 Vgl. LaraGE, Les comtes Schonborn 2, S. 137-141.

109 30. September 1710: HHStA Wien — RK WeisR 7.

110 10. Oktober 1710: HHStA Wien — RK WeisR 7. — Heinz DucHARDT, Die Mainzer
Koadjutorwahl von 1710, in: GErLICH, Geschichtliche Landeskunde, S. 66-93.

111 14. Februar 1711: W — SAW, KorrA FK 14 Prod. 7. - ZURCHER, Bischofswahlen im
Fiirstbistum Eichstitt, S. 213, 215-221, 292-295.

112 ScHROCKER, Nepotismus, S. 118.

113 ScHROCKER, Nepotismus, S. 120-124.
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eines breve eligibilitatis fur eine Wirzburger Koadjutorwahl.""* 1716 bemiiht
Lothar Franz sich erneut um die Erlangung der Wiirzburger Koadjutorie
fur Friedrich Karl,'""® der dort aber wegen der moglichen Personalunion mit
Bamberg wie seinem Ruf als chancenlos gilt.!!® Der Bamberger Domdechant
Reinhard Anton von Eyb nutzt zu dieser Zeit einen Wiener Aufenthalt zu
einer Intrige gegen die Schonborn, um diese Plane fiir die Wiirzburger Koad-
jutorie zu hintertreiben.!”” Bei der Wiirzburger Bischofswahl 1719 unterliegt
Friedrich Karl seinem Bruder Johann Philipp Franz von Schonborn, der sich
um seine und die Unterstiitzung von Lothar Franz bemtht hatte.!'

1722 werden Gertichte laut, dass Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg,
mittlerweile Kurfiurst von Trier, auf die Mainzer Koadjutorie verzichten
wolle. Deshalb bemiiht sich Michael Friedrich Kardinal Graf von Althan
um ein breve eligibilitatis fir Friedrich Karl.""” Kardinal Althan gelingt es,
die Bedingung des Empfangs der Bischofsweihe binnen Jahresfrist streichen
zu lassen. Papst Innozenz XIII. erteilt Friedrich Karl ein breve eligibilitatis
fir eine beliebige Bischofs- oder Erzbischofswahl.!?

Der frithe Tod des Wiirzburger Bischofs Johann Philipp Franz am 18. Au-
gust 1724 macht eine Neuwahl notig.!” Friedrich Karl bemiiht sich um die
Nachfolge seines Bruders. Kaiser Karl VI. fordert in seiner Instruktion fiir den
Wahlgesandten Johann Wilhelm Grafen von Wurmbrand massive Interventi-
onen zugunsten der Wahl des Reichsvizekanzlers, was er sowohl dem Kapitel
insgesamt wie auch gegentiber den einzelnen Kapitularen vortragen solle.!2

Friedrich Karl erhilt eine pipstliche Bestitigung seines Eligibilititsbreves

114 6. Februar 1714: W — SAW, KorrA FK 17 Prod. 16.

115 24.Juni 1716: W — Schénborn A, KorrA LF gebKorr 58 Prod. 162.

116 RoMBERG, Wiirzburger Bischofe 1684-1746, S. 430.

117 FrurscHUTZ DA CRrUZ, Zwischen Fiichsen und Wolfen, S. 367-375; Andreas FLUR-
scaUTZ DA CRrUZz, Das Ende einer Familienkarriere. Die verhinderte Wirzburger
Koadjutorwahl von 1716 und ihre Folgen fiir das Haus Schonborn, in: Jahrbuch
fur Regionalgeschichte 31 (2013), S. 17-43.

118 Schriftwechsel: W — SAW, KorrA LF gebKorr 12, v. a. Prod. 44, 46, 51. — CHRISsT,
Hochstift Wiirzburg, S. 198f.; SCHROCKER, Nepotismus, S. 126; RoMBERG, Wiirz-
burger Bischofe 1684-1746, S. 431.

119 3. Januar, 16. Mirz 1722: W — SAW, KorrA LF gebKorr 64 Prod. 6, 54.

120 12. Mirz 1722, Abschrift: B — HStB GehK 6651 Prod. 31.

121 Curist, Wiirzburger Bischofswahl, S.454-501 und 689-726; RomBERG, Wiirz-
burger Bischofe 1684-1746, S. 431.

122 25. September 1724: HHStA Wien — RK WeisR 7.
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fur Wiirzburg.'” Trotz dieser Unterstiitzung kann er die negative Stimmung
im Domkapitel, welche die Regierungsweise seines Bruders ausgelost hatte,
nicht iberwinden und unterliegt dem Domdechanten Christoph Franz von
Hutten.'”* Immerhin kann Friedrich Karl am 28. Juli 1727 seine Wahl zum
Dompropst von Wiirzburg erreichen, was ihm besonders willkommen ist,
um aus den reichen Einkiinften seine Finanzen zu sanieren.!”

Papst Benedikt XTII. stellt Friedrich Karl 1728 ein weiteres breve eligibilitatis
fur alle deutschen Bistimer (omnes Germaniae Metropolitanas quascunque
Ecclesias illimitate) aus.'” Am 20. April 1729 spricht sich das Domkapitel
Wiirzburg noch vor Eintreffen des kaiserlichen Wahlgesandten Friedrich
August Graf von Harrach fiir die Wahl Friedrich Karls zum Nachfolger des
verstorbenen Fiirstbischofs Christoph Franz von Hutten aus.!” Am 18. Mai
wird Friedrich Karl mit einmiithig Stimmen bei der Scrutinialwahl in Wiirz-
burg postuliert.!”® Darauf resigniert er seine Wiirzburger Pribende und die
Dompropstei. Die damit vollendete Personalunion der Bistimer Bamberg
und Wirzburg ist ein Erfolg der kaiserlichen Reichskirchenpolitik.’” Das
neuerliche Bemiihen von Friedrich Karl um den Mainzer Erzstuhl scheitert
1732.130

123 24. September 1724: Carist, Wiirzburger Bischofswahl, S. 473 und Anm. 88a.

124 HanrtscH, Reichsvizekanzler, S. 292-298. — SCHROCKER, Patronage, S. 45-47; Bi-
schof von Wiirzburg (1724-1729): Egon Johannes Greirr, Hutten, Christoph
Franz Reichfreiherr von, in: Gatz, Bischofe 1648-1803, S. 197-199.

125 AMRHEIN 2, Nr. 1039 S. 85; SCHROCKER, Nepotismus, S. 128; RoMBERG, Wiirz-
burger Bischofe 1684-1746, S. 432.

126 23. Dezember 1728, Erwihnungen: ASV — Proc. Consist. 115, Bl. 341; FK an LF
12. Januar 1729: W - SAW, KorrA LF gebKorr 70 Prod. 14.

127 FK an Georg Karl Karg von Bebenburg 25. April 1729: B — HStB NverzA 4645. -
RoMBERG, Wiirzburger Bischofe 1684-1746, S. 437—441.

128 FK an Karg 18. Mai 1725: B — HStB NverzA 4645; Wahlinstrument: ASV - Proc.
Consist. 115, Bl. 341-344’. — LoosHORN 7/1, S. 4; HanTscH, Reichsvizekanzler,
S. 315; BersiG, Hochstift 1, S. 31f.; RoMBERG, Wirzburger Bischofe 1684-1746,
S. 441-444. — Lotteria sive ... facta electio: quando ... Fridericus Carolus ... episco-
pus Bambergensis insuper episcopatus Franconici infulam et pilewm ducalem ... est
consecutus, Wirzburg 1729 (Bischofswahl Wiirzburg; ein Exemplar: UB Wiirz-
burg 55 Rp 24,439; VD18 12155438-001).

129 Curist, Hochstift Wiirzburg, S. 193. — LAraGE, Les comtes Schonborn 2, S. 233—
309.

130 RoMmBERG, Wiirzburger Bischofe 1684-1746, S. 554 1.
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Regierungsantritt

Die Nachricht vom Tod Kurfirst und Furstbischofs Lothar Franz von
Schonborn in Mainz am 30. Januar 1729 trifft am 3. Februar in Bamberg
ein.® Da sich der erwihlte und bestitigte Koadjutor Friedrich Karl von
Schonborn weiter in Wien auflerhalb des Hochstifts aufhilt, stellt sich
das Problem der Form der Nachfolge. Einige Domherren wollen aus for-
malrechtlichen Griinden ein interregnum ad interim annehmen und dem
Hochstift per remedium provisionale vorstehen, obwohl es sich um keine
eigentliche Sedisvakanz handle.”? Das Kapitel beschliefit, bis zum Eintreffen
von Anweisungen Friedrich Karls ex gremio provisionaliter zu verfahren und
einstweilen vorlaufige Verordnungen zu erlassen.’®> Die Benachrichtigungs-
schreiben an den Kaiser und an Friedrich Karl werden auf den 3. Februar
riickdatiert.” Domdechant Franz Konrad von Stadion wird fiir die Zeit des
Quasi-Interregnums als Vizeregent eingesetzt.”” Am 14. Februar trifft in
Bamberg mit Stafette aus Wien seine formliche Ernennung zum Statthalter
durch Friedrich Karl ein, der Gber die Todeskrankheit von Lothar Franz
informiert worden war."® Friedrich Karl bestitigt alle Dikasterien und Ein-
richtungen in dem Zustand, wie sie Lothar Franz eingerichtet hatte. Spiter
dankt er fiir das ihm entgegengebrachte Vertrauen und erklirt, dass er als
electus et confirmatus cum immediata successione coadjutor in Bamberg ipso
facto gemaf} der papstlichen Konfirmation vom 14. Juni 1710 die Nachfolge

137

antrete.'”” Kaiser Karl VI. versichert im Beileidsschreiben zum Tode von Lo-

thar Franz das Domkapitel Bamberg seines Vertrauens fiir Friedrich Karl.!*
Dabei dankt dieser dem Kapitel fiir die reibungslose Nachfolgeregelung, will

aber zunichst in Wien bleiben.”® Friedrich Karl informiert den Papst sofort

uber seinen Regierungsantritt in Bamberg.!*

131 B-B 86,58, Bl. 51.

132 B-B 86,58, Bl 7’f.

133 4. Februar 1729: B — B 86, 58, Bl. 8-10°.

134 5. Februar 1729: B — B 86, 58, Bl. 11’-14".

135 5. Februar 1729: B — B 86, 58, Bl. 17°1.

136 5. Februar 1729, Abschrift: B — B 86, 58, Bl. 69-70’.

137 26. Februar 1729: B - B 86, 58, Bl. 113°-114".

138 3. Mirz 1729: HHStA Wien - RK GWA Bbg Fasz. 3¢, Bl. 109-110; B - B 86, 58,
Bl. 147-148’.

139 26. Mirz 1729: B — 84, 24.

140 24. Februar 1729: BAUER, Vatikanische Quellen, Nr. 415 S. 260.
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Erst nach seiner Postulation zum Bischof von Wiirzburg am 18. Mai 1729
begibt sich Friedrich Karl nach Bamberg, wo er am 16. Juli einzieht."*! Er
lehnt es ab, eine Inthronisation zu vollziehen und eine Kapitulation zu be-
schworen, weil er seine Regierung bereits angetreten habe.'* Das Domkapitel
berit tber die Maffnahmen zum Regierungsantritt.'#

Papst Benedikt XIII. bewilligt die Supplik Friedrich Karls zur Durchfih-
rung des erneut notigen Informativprozesses in Rom."* Francesco Antonio
Kardinal Fini leitet das Verfahren, bei dem der Bamberger Agent Franz Ru-
dolph Degen, Wilhelm von Hutten,'* Philipp Valentin Fries'** und Johann
Anton de Binis als Zeugen fungieren.'”” Den fiir die Diozese Wiirzburg
ebenfalls notigen Prozess leitet Nuntius Caietanus de Cavalieri in Koln.'*
Friedrich Karl legt das Glaubensbekenntnis am 31. Juli in Wiirzburg vor dem
Bamberger Domdechanten Franz Konrad von Stadion ab.'*” Benedikt XIII.
verleiht Friedrich Karl mit der Bulle Cum dudum das Pallium und betraut
die Weihbischofe von Wiirzburg und Bamberg mit der Uberreichung.' Die
Eidesformel ist beigeftiigt. Schliefilich legt aber Damian Hugo Kardinal von
Schonborn seinem Bruder im Bamberger Dom am 23. Oktober 1729 das
Pallium an.!!

Das Dombkapitel fordert die Einwohner der Stadt Bamberg zur Leistung
der Erbhuldigung auf.’®? Die Huldigung durch Biirgermeister, Rat und Biir-
gerschaft ohne die Immunititen erfolgt am 26. September 1729.%3 Friedrich
Karl lisst dem Domkapitel 1731 anzeigen, dass er die Landeserbhuldigung

141 16.]Juli 1729: B -B 24,2,S. 11.

142 29.Juni 1729: B — HStB GehK 1612, Bl. 578-579.

143 19.]Juli 1729: B - B 86, 58, Bl. 173-175’.

144 23. Juli 1729: BAUER, Vatikanische Quellen, Nr. 418 S. 261.

145 Kanoniker in Wiirzburg: AMRHEIN 2, Nr. 1536 S. 267.

146 Kanoniker in Stift Haug.

147 2. August 1729: ASV - Proc. Dat. 106, Bl. 96-102; Proc. Consist. 115, Bl. 324-329;
BAUER, Vatikanische Quellen, Nr. 420 S. 261.

148 12. August 1729: ASV — Proc. Consist. 115, Bl. 330-349; BAUER, Vatikanische
Quellen, Nr. 421 S. 261.

149 ASV - Proc. Consist. 115, Bl. 345-346’; BAUER, Vatikanische Quellen, Nr. 419
S. 261.

150 3. August 1729: B - A 23 L. 27 Nr. 249.

151 23. Oktober 1729: B - B 24, 2, S. 79-84; Pontificale Pallium ..., Bamberg 1729 (ein
Exemplar: StBB RB.Carm.sol.£.10/]; VD18 12158526-001).

152 13. September 1729: B — A 25 L. 37 Nr. 190.

153 B -B 86, 58, Bl. 219’-222.
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einnehmen und damit am 12. September in Forchheim beginnen wolle.!**

Darauf fordert das Kapitel die Beamten, Biirger und Untertanen auf dem
Lande zur Leistung der Erbhuldigung auf.’®® Die Reise Friedrich Karls verlauft
von Forchheim iiber Gofweinstein, Neuhaus, Vilseck, Pottenstein, Maineck,
Hollfeld, Weismain,'* Stadtsteinach, Kronach, Lichtenfels, Schefllitz bis Schloss
Seehof.!”” Nach einem Zwischenaufenthalt in Bamberg nimmt Friedrich Karl
ab dem 14. Oktober die Huldigung in Zeil wieder auf und reist dann nach
Haf¥furt, Herzogenaurach und Hochstadt.'® Anlisslich dieser Huldigungsfahrt
vom 11. September bis 22. Oktober 1731 erscheinen zahlreiche Reden und
Gedichte.'” Erst 1744 holt Friedrich Karl die Huldigung in Kronach ein.!®

Kaiser und Reich

Auch nach seinem Regierungsantritt in Bamberg und Wiirzburg behalt
Friedrich Karl das Amt des Reichsvizekanzlers bei. Als Reichstiirst bleibt
er weiterhin ein enger Vertrauensmann des Kaisers. Auf dessen Wunsch
lasst er etwa nach seinem Regierungsantritt in Wiirzburg die dortigen Akten
durchsuchen, um dem Kaiserhaus nachteilige Maffnahmen zu finden und
abschriftlich nach Wien mitzuteilen.’*! Er entschuldigt seine Abwesenheit
aus Wien mit dringenden Regierungsgeschaften, nach deren Erledigung er als

154 4. September 1731: B - B 86, 59, Bl. 162.

155 4. September 1731: B— A 25 L. 37 Nr. 191.

156 Vgl. Richard KeRLING, Poetisches aus dem alten Weismain, in: Glnter DipPoLD
(Hg.), Weismain. Eine frinkische Stadt am nordlichen Jura 2, Weismain 1996,
S.223-254, hier S. 242.

157 Ordnung des Auszugs aus Bamberg 11.September 1731: StBB Msc.Misc.15
Nr. 8,2; Diarium: B — B 86, 59, Bl. 207-209 und B 22d, 28; Huldigungsakten: B - B
22d, 33-37. — LOOSHORN 7/1, S. 38—42.

158 LoosHORN 7/1, S. 43.

159 Anton Sebastian HOHENSTEIN, Als der hochwiirdigste Fiirst, Bamberg 1731
(Schloss Seehof 5. Oktober 1731; ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.f.7/33; Faksi-
mile: MiexiscH, Frieden, Dok. 7a); Ludirector, Als der hochwiirdigste Fiirst, Bam-
berg 1731 (Haf3furt 17. Oktober 1731; ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.f.18,1/22);
Scholar, Als der hochwiirdigste Fiirst, Bamberg 1731 (Se8lach 17. Oktober 1731;
ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.f.18,1/22). — Ubersicht: Michel Hormann, Ba-
rocke Huldigung, in: Mainfr]b 12 (1960), S. 154-184.

160 Johann Georg Christoph GERTNER, Patriae nostrae pater, [Bamberg 1744] (Kron-
ach 17. Juni 1744; ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.f.8/28).

161 26. September 1729: HHStA Wien — RK KIRst Bbg Bd. 37, Bl. 1-32.
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Reichsvizekanzler an das Hoflager zuriickkehren wolle. Er bittet den Kaiser
zunichst um Muthung der Bamberger Reichslehen.!? Als seine Vertreter
benennt er den Kirntner Viztum Philipp Ernst Grof§ von Trockau (begleitet
von Hofrat Georg Karl Karg).!® Nach ihrer detaillierten Instruktion, welche
die tiblichen Schritte bei einer Reichsbelehnung enthilt, sollen sie gleichzeitig
auf den Empfang der Belehnung durch den Kaiser mit den bohmischen Le-
hen Bambergs hinwirken.!** Friedrich Karl sagt ihnen die Hilfestellung des
Reichsvizekanzelariates zu. Auflerdem ist der wiirzburgische Lehenspropst
in Wien anwesend.!®® Friedrich Karl empfiehlt seine Gesandten auch an den
Prinzen Eugen von Savoyen.!*® Der Reichshofrat beschlieflt die gleichzeitige
Belehnung Friedrich Karls mit beiden Hochstiften.!"” Kaiser Karl VI. erteilt
seinen Vertretern am 25. Oktober 1729 die Belehnung mit den Regalien
und Temporalien der Hochstifte Bamberg und Wiirzburg.!® Im Protokoll
des Gesandten Grof§ von Trockau ist der Vorgang ausfiihrlich geschildert.!®

Am 15. November 1729 reist Friedrich Karl aus Franken zurtick nach
Wien, wo er sich in den nichsten Jahren meistens aufhilt.'”® Fiir den dau-
ernden Aufenthalt auflerhalb seiner Didzesen erhilt er eine Dispens Papst
Clemens’ XII., um seinen Aufgaben als Reichsvizekanzler nachkommen
zu konnen."”! Kaiser Karl VI. erteilt Friedrich Karl einen Freipass, der mit
Zollfreiheit verbunden ist.'”?

Friedrich Karl fihrt nach dem Tode von Lothar Franz eine intensive
Korrespondenz mit dem Bamberger Reichtagsgesandten Georg Karl Karg

162 18. September 1729: B — B 21, 31, Bl. 23f. — Weiss, Reichsbelehnung, S. 5591.

163 Instruktion 18. September 1729: B — B 21, 31, BL. 25{., und HStB GehK 634; Cre-
ditiv fiir Grof} an Kaiser Karl VL., Entschuldigung fiir personliches Nichterschei-
nen, Creditiv an die Kaiserinwitwe und die Kaiserin: B — HStB GehK 634.

164 18. September 1729: Instruktion und Nebeninstruktion zur Propstei Griffen: B -
HStB GehK 634; B - B 21, 31, Bl. 26’29’

165 FK an Karg, 16. Oktober 1729: B - HStB GehK 346 Prod. 16.

166 18. September 1729: B — HStB GehK 634.

167 24. Oktober 1729: B - B 21, 31, BI. 51.

168 B — A 20 L. 6 Nr. 179. - RoMBERG, Wiirzburger Bischofe 1684-1746, S. 444 mit
Anm. 92.

169 B -B 21, 31, Bl. 41-57°; B — HStB GehK 634 mit Kopie des Lehenseides; HHStA
Wien - RHR RLAdtExp Kart. 8 Bamberg.

170 LoosHOoRN 7/1,S. 25.

171 20. Mai 1733: AEB — Rep. I A 428 Prod. 22.

172 18. April 1731: B — B 23, 95, BI. 30.
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von Bebenburg, dem er detaillierte Instruktionen sendet.'”? Als Fiirstbischof
bemiiht er sich, die katholischen Fiirsten zu einer Politik der engen Unter-
stitzung des Kaisers zu bewegen.'”* So kennzeichnet er gegentiber Karl VI.
sein Vorgehen mit der patriotischen absicht, daf$ dieser unionspraetext auf
den assoziationsfuefS zu E. Mt. diensten konne herumgedreht werden.””> An-
gesichts drohender Auflosungstendenzen des Reiches schligt er dem Kaiser
die Aufwertung des Reichshofrates und der Reichskanzlei sowie die Riick-
gabe ihrer alten Jurisdiktionsgewalt vor.'”¢ Als Antwort auf ein kaiserliches
Schreiben (31. Juli 1731) versichert Friedrich Karl seine Unterstiitzung zur
Anerkennung der Pragmatischen Sanktion auf allen Reichs- und Kreistagen.'””
Er zeigt sich iberzeugt, dass diese eine Mehrheit auf dem Reichstag finden

178

werde. Entsprechend instruiert er den Reichstagsgesandten'”® und begriindet

dies mit der Stabilitit der politischen Lage im Reich.

Den tberwiegenden Teil seiner Arbeitskraft widmet er zunichst seinem
Amt als Reichsvizekanzler. Beispielsweise teilt er dem Domkapitel am 25. Fe-
bruar 1733 mit, dass er vom Kaiser erneut an das Hoflager gerufen worden
se.””? Erst am 21. Juli 1734 tritt Friedrich Karl von diesem Amt zuriick,'s
um sich auf seine Hochstifte zu konzentrieren.”®! Er begriindet dies gegen-
uber Prinz Eugen von Savoyen mit seinem Gewissen, seiner Ehre und seiner
Gesundheit, die es nicht zuliefen, die Regierung seiner Fiirstbistiimer weiter
von Wien aus zu besorgen.!s2 Die Resignationsabsicht wird unterstiitzt durch
Nachrichten von den Ausschreitungen preuflischer Truppen in Franken und
der Unsicherheit der Regierungen.'® Kaiser Karl VI. dankt ihm in einem

173 Briefe von FK mit eigenhindigen Unterschriften 1729-1739: B — HStB NverzA
4645.

174 HanTtscH, Reichsvizekanzler, S. 316.

175 24. Juli 1729: zitiert nach Hantsch, Reichsvizekanzler, S. 317.

176 HanTtscH, Reichsvizekanzler, S. 318.

177 10. Oktober 1731: B — HStB GehK 352 Prod. 21, dazu Prod. 22. — BUTTNER,
Reichspolitik, S. 17; RomBERG, Wiirzburger Bischofe 16841746, S. 445.f

178 9. November 1731: B — HStB GehK 352 Prod. 37.

179 B-B 86, 61, Bl 33°f.

180 B - HStB GehK 667 Prod. 169.

181 HanrtscH, Reichsvizekanzler, S.342. — KuevenHULLER-METSCH, Tagebuch 2,
S. 104.

182 Zum Verhiltnis zu Prinz Eugen vgl. Max BrausacH, Friedrich Karl von Schon-
born und Prinz Eugen, in: Osterreich und Europa. Festgabe fiir Hugo Hantsch
zum 70. Geburtstag, hg. vom Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung,
Graz 1965, S. 111-132.

183 HanTscH, Reichsvizekanzler, S. 343.
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Handschreiben fiir seine treuen Dienste.'®* Am 22. August trifft Friedrich Karl
aus Wien in Bamberg ein.’® Auch weiterhin wird er vom Kaiser als Ratgeber
herangezogen. So beantwortet er eine kaiserliche Anfrage vom 25. Januar
1735.1% In diesem Zusammenhang tadelt er das gehissige Vorgehen Bayerns
gegentiber dem Kaiser.

Bamberg muss sich im Rahmen des Polnischen Thronfolgekriegs ab 1733
an dem Reichskrieg gegen Frankreich beteiligen.'s” Friedrich Karl ibermittelt
dem Kaiser seine Beurteilung der Lage im Reich, die durch Missernten und
Kriege gekennzeichnet sei.'® Nach der Eroffnung des kaiserlichen Kom-
missionsdekrets tiber die Friedenspriliminarien vor dem Reichstag fordert
er seinen Gesandten auf, den Abschluss des Friedens zu unterstiitzen.'®
Friedrich Karl informiert Papst Clemens XII., dass er gemaf} des papstlichen
Waunsches seine Truppen fir den Kampf gegen die Tirken zur Verfiigung
gestellt habe.!”® Nach dem Tode Kaiser Karls VI."! skizziert Friedrich Karl
gegentiber Karg die Grundsitze seiner Politik.!”? Die politischen Umstinde
machten die Fortdauer der Sitzungen des Reichstags notig. In diesem Zu-
sammenhang erdrtert er die Vollmachten der Reichsvikare und die Bedeutung
des Reichserzkanzlers. Den Reichsvikaren stehe nicht die majestas et potestas
imperatoria, sondern nur die potestas rectoria et judiciaria in gewissen dingen
zu, um Ruhe und Gerechtigkeit wihrend eines Interregnums zu gewahrleis-
ten. Dabei engagiert er sich fir die Wahl des Gemahls von Konigin Maria
Theresia, Groflherzog Franz Stephan von Toscana-Lothringen, zum Kaiser.!”

Frithzeitig ist Friedrich Karl um den Ausgleich zwischen den fiihrenden
katholischen Michten im Reich, Osterreich und Bayern, bemiiht. Bereits 1735
versucht er wegen der bayerischen Erbfolgeanspriiche gegen Osterreich zu
vermitteln und fordert Kurfurst Karl Albrecht von Bayern zum Ende des
Zwistes mit dem Erzhaus und zur Einheit unter den katholischen Fursten

184 16. August 1734: zitiert bei HanTscH, Reichsvizekanzler, S. 343 1.

185 B-B24,3,S.1.

186 13. Februar: HHStA Wien — RK KlIRst Bbg Bd. 37, Bl. 57-109.

187 HeLwmes, Kreistruppen 1714-1756, S. 90-104; RoMBERG, Wiirzburger Bischofe
1684-1746, S. 448 1.

188 15. September 1735: HHStA Wien — RK KIRst Bbg Bd. 37, BI. 110-132.

189 18. Mai 1736: B — HStB NverzA 4645.

190 22. Januar 1738: BAUER, Vatikanische Quellen, Nr. 454 S. 266.

191 Trauerfeierlichkeiten in Bamberg ab 27. Oktober 1740: B — B 24, 3, S. 768-786.

192 6. November 1740: B — HStB NverzA 4646.

193 BUTTNER, Reichspolitik, S.29-49; RomBERG, Wiirzburger Bischofe 1684-1746,
S. 4511.
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auf.'”* Der Kurfiirst schitzt Friedrich Karl als deutschen Patrioten (bon Patri-
ote Allemand) und versucht, ihn auf seine Seite zu ziehen.'”> Nach Ausbruch
des osterreichischen Erbfolgekrieges bittet Kurfiirst Karl Albrecht Bamberg
und den Frinkischen Kreis um die Erlaubnis zum Durchzug franzosischer
Hilfstruppen (12. August 1741)." Vom 26. bis zum 30. August hilt sich
der franzosische Gesandte Louis Charles de Salaberry bei Friedrich Karl in
Pommersfelden und Bamberg auf."”” Der frinkische Kreistag hatte bereits am
28. Juni die Aufstellung eines Triplums verfiigt.””® Friedrich Karl ist in dem
ausbrechenden Konflikt zwischen Osterreich und Preufien um Neutralitit
fir den Frankischen Kreis bemiiht. Er teilt dies Kurfiirst Karl Albrecht von
Bayern, der sich kurz zuvor in Prag zum Konig von Bohmen hatte kronen
lassen, mit und versichert ihn seiner Treue zum Reich und zum kiinftigen
Kaiser.!"” Groflherzog Franz Stephan von Toscana-Lothringen, der Gatte
Maria Theresias, versucht seinerseits, Friedrich Karl in seine Pline eines
giitlichen Ausgleichs mit Bayern einzubinden.?®

Friedrich Karl fithrt Giber die Reichspolitik 1740 bis 1742 einen intensiven
Briefwechsel mit dem Mainzer Generalvikar und Bamberger Domherrn Johann
Philipp Anton von Franckenstein.”®' Nach der Wahl des einzigen nichthabs-
burgischen Kaisers der Neuzeit, Karl VII. Albrecht, verhilt Friedrich Karl
sich zunachst abwartend, sendet aber seinen Gesandten Karl Josef von Raab
zu Rauenheim zu Karl Albrecht, der ithn am 27. Januar 1742 in Mannheim
in Audienz empfingt.”? Dieser bittet dabei um den Rat und Beistand Fried-
rich Karls, auch zur Besetzung des neu einzurichtenden Reichshofrates. Der
Gesandte verweist aber auf das Alter des Fiirstbischofs, das thm eine Reise
nach Frankfurt verbiete. Raab unterhalt auch von Frankfurt aus einen dichten

194 9. Juli 1735: M — Kschw 1938, Bl. 364-366.

195 Karl Albrecht an Joseph Franz von Seinsheim 18. Januar 1738: Karl Theodor
HerceL (Hg.), Die Correspondenz Karl’s VII. mit Josef Franz Graf von Seinsheim
1738-1743 (Abhandlungen der historischen Classe der Koniglich Bayerischen
Akademie der Wissenschaften 14), Miinchen 1878, Brief 3, S. 88f.

196 LoosHORN 7/1,S. 202.

197 B -B 24,3,S.981-1006.

198 Herwmes, Kreistruppen 1714-1756, S. 105.

199 Bericht des Gesandten Johann Melchior von Killinger tiber seinen Prager Aufent-
halt 26. Januar 1742: W — SAW, KorrA FK 3.

200 ScuwmiIp, Vermittlungsbemthungen, S. 183-186; RomBERG, Wiirzburger Bischofe
1684-1746, S. 453 1.

201 FFA - Nachlass Johann Philipp Anton 5c.

202 W —SAW, KorrA FK 1, Bl. 2—4; weitere Berichte des Gesandten: KorrA FK 1, 2.
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Briefwechsel mit Friedrich Karl. Dieser lasst dem Kaiser seiner besonderen
Treue versichern.?® Bitter beklagt Friedrich Karl gegentiber Raab die allgemeine
politische Entwicklung: oh armes Deutschland, ob ohngliickseelige Catholische
Lénder, obh bedanerungswiirdiger Kaiser.®® Er gratuliert dem neugewahlten
Kaiser Karl VII. Albrecht, versichert ihn seiner Treue, doch konne er seiner
Einladung aus gesundheitlichen Griinden nicht folgen.” Dabei beantwortet
er in Form eines Gutachtens ausfihrlich die Fragen, welche ithm der kaiserli-
che Gesandte Hofrat Johann Adam von Ickstadt zur Regierung des Reiches
vorgelegt hatte.?® Friedrich Karl versichert Kaiserin Maria Amalia in einem
Handschreiben seiner Treue.?” Dabei entschuldigt er sein Fernbleiben und
stellt seine Reise zum Kaiser in Aussicht.?® In einer Audienz am 27. Februar
auflert der schwer erkrankte Kaiser erneut die Hoffnung, Friedrich Karl bei
sich zu sehen.?”

Friedrich Karl besucht dann vom 18. Mirz bis zum 12. Mai 1742 Kaiser
Karl VII. Albrecht in Frankfurt?’® Er informiert das Domkapitel, dass er
auf dringende Bitte des Kaisers dorthin reise, um sich fiir die katholische
Religion und seine beiden Hochstifte einzusetzen.?!! Dabei sucht er im Sinne
einer Zurlickdringung des franzosischen Einflusses und einer Aussohnung
zwischen Bayern und Osterreich zu wirken.22 Er iibermittelt seine Ratschlige
schriftlich und durch Raab.?”® Der Kaiser und Frankreich fordern den Rat
Friedrich Karls zur Vermeidung eines Krieges, weil ein solcher besonders die
katholische Sache schidigen und unabsehbare Gewinne fiir Preuflen bedeuten
konnte.?!* Geheimrat Raab wechselt im Sommer 1742 in die Dienste Kaiser

203 FK an Raab 2. Februar 1742, Abschrift: W — SAW, Korr FK 1, Bl. 32-35.

204 4. Februar 1742, Entwurf: W — SAW, KorrA FK 1, Bl. 49-50.

205 4. Februar 1742, Entwurf: W — SAW, KorrA FK 3.

206 4.Februar 1742: W — SAW, KorrA FK 3.

207 21. Februar, Antwort 1. Mirz 1742: W — SAW, KorrA FK 1, Bl. 64-65.

208 21. Februar 1742: W — SAW, KorrA FK 3.

209 Bericht Raabs 28. Februar 1742: W — SAW, KorrA FK 1, Bl. 93-97.

210 BUTTNER, Reichspolitik, S. 53-56; FREEDEN, Herzogsschwert, S. 501-504; Peter
Claus HarT™MANN, Karl Albrecht — Karl VII. Gliicklicher Kurfiirst. Unglicklicher
Kaiser, Regensburg 1985, S. 247, 249; LAFAGE, Les comtes Schonborn 2, S. 211,
289f.; ROMBERG, Wirzburger Bischofe 1684-1746, S. 4581.

211 7.Mirz 1742: B — B 86, 70, Bl. 36-37. — RENNER, Jugend- und Studienzeit, S. 295.

212 FK an Raab 28. Juni 1742: W — SAW, KorrA FK 2, BI. 26.

213 Erwihnt 4. August 1742: W — SAW, KorrA FK 2, Bl. 67.

214 FK an seinen Bruder Franz Georg von Trier 13. Juli 1742: W — SAW, Korr FK 2,
BI. 61.
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Karl Albrechts.?®* Der Fiirstbischof bemiiht sich, zwischen Karl VII. Albrecht
und Osterreich zu vermitteln; deshalb sucht ihn der &sterreichische Gesandte
Karl Graf von Cobenzl in Werneck auf.?'® Angesichts des unvermeidlichen
Kriegsausbruchs beklagt er das Blutvergieflen und in meinem Hertzen den
erneuerten ruin des Catholicismi*"

Gleichzeitig bleibt Friedrich Karl in engen Kontakt mit dem Wiener Hof.
Er schreibt an die GrofRhofmeisterin Maria Theresias von Osterreich, Charlotte
Grifin von Fuchs, ein sicher fiir diese Herrscherin bestimmtes Entschuldi-
gungsschreiben: dafS Ich einmahl von Euch den titul eines ohndanckbaren
nicht verdiene, noch jemahlen verdienen werde; da iibrigens ein jeder ebrlicher
Mann ausser Verantworttung ist, wann Er gescheben lassen mufS, was Er nicht
dndern kan, oder zu Verhinderen Vermag, wie es dann eben dermahlen die
Beschaffenheit hat mit der Kaysers Wahl, wozu alle Churfiirsten ins gesambt
seynd einig gewesen, also das iibrige Reich dermahlen nichts zu thun ver-
mag.*® Seine Ratschlige aber seien von den osterreichischen Gesandten nicht
beachtet worden. Auch deutet er an, dass der neue Kaiser seinen Rat suche
entre nous dit, so gar zum Ministerio werden nehmen wollen, doch verboten
dies sein Alter und seine Gesundheit. In seinem Dank fiir ein Handschreiben
Konigin Maria Theresias vom 12. Dezember 1742 versichert er das Erzhaus
seiner bewahrten Treue auch nach dem ungliicklichen Ausgang der Kaiser-
wahl, denn sonst wiirde er des Ebren-Nahmens eines redlichen Teutschens
nicht werth seyn.?” Bei der Gradwanderung zwischen der Anhinglichkeit
an Osterreich und der schuldigen Kaisertreue belastet Friedrich Karl auch
die Sorge um die Bamberger Besitzungen in Kirnten wie um die seinen und
seines Hauses in Osterreich.??

Kaiser Karl VII. Albrecht muss in Frankfurt residieren, weil Bayern durch
osterreichische Truppen besetzt ist. Friedrich Karl ldsst sich bei ihm durch
den Reichstagsgesandten Georg Karl Karg von Bebenburg vertreten.?! Karg
wird im August Conkommissar am Reichstag, bleibt aber weiter am kaiser-
lichen Hof in Frankfurt und hilt den Kontakt zwischen dem Kaiser und

215 W -SAW, KorrA FK 2, Bl. 61, 69.

216 FK an Raab 15. August 1742: W — SAW, Korr FK 2, BL. 991.

217 FK an Raab 28. August 1742: W — SAW, Korr FK 2, Bl. 128°f.

218 4. Februar 1742, Entwurf: W — SAW, Korr FK 3.

219 15. April 1743: HHStA Wien — KIRst Bbg Bd. 38.

220 FK an Rudolf Franz Erwein von Schonborn 7. Februar 1742: W — SAW, Korr
FK 3.

221 Korrespondenz: B — HStB NverzA 4646.
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Friedrich Karl.??? Dieser ist um Loyalitit gegentiber dem Reichsoberhaupt
bemtht. Seinem Bruder Damian Hugo schreibt er, er wolle versuchen, im
Frankischen Kreis sein Directorial-ambt dergestalten zu erfiillen, dafS mir
mit grund der Vorwurf nicht wird kénnen gemacht werden, als ob Ich an
meinem Tentsch-redlich-gesinnten erindterung und selbstig Vortritt ... das
mindeste hdtte erfeblen lassen.”” Im Konflikt zwischen der bayerischen und
osterreichischen Partei vertritt Friedrich Karl fiir den Frankischen Kreis die
Politik einer vollstandigen ohnpartheylichkeit.?** Kurfirst Franz Georg von
Trier lobt die Neutralititspolitik seines Bruders auf Reichsebene, der allein
es zu verdanken sei, dafS das Reich bisanhero aufer schidlichen impegno
geblieben.” Am 10. Dezember 1742 bittet Friedrich Karl endlich Kaiser
Karl VII. Albrecht um die Muthung der Bamberger Reichslehen, verbunden
mit der Bitte um Erlass seines personlichen Erscheinens.?

Die Neutralitatspolitik geschieht auch vor dem Hintergrund der seit 1741
227

verbreiteten Sikularisationsgeriichte.”” Als Ursprung solcher Pline, um die
Hausmacht des wittelsbachischen Kaisers zu stirken, gilt der Berliner Hof,
der dabei von Grofibritannien unterstiitzt wird.??® Friedrich Karl erfihrt
davon im September 1742 aus Frankfurt und bittet seinen Bruder Kurfiirst
Franz Georg von Trier um gemeinsame Abwehrmafinahmen.?”” Nachdem das
Haslang-Pacifications-Projekt, das Sikularisationen fiir den Kaiser vorsah,
durch Osterreich in die Offentlichkeit lanciert worden war, distanziert sich
Karl VII. Albrecht entschieden davon.?®* Trotzdem streut die Osterreichi-
sche Propaganda weiterhin Sikularisationsgeriichte, doch glaubt Friedrich
Karl, auch einem gewalttitigen Vorgehen durch ein Zusammenwirken der
geistlichen Reichsfiirsten und fremder Hilfe begegnen zu konnen, wobei

222 4. August 1742: W — SAW, Korr FK 2, Bl. 67-77.

223 17. Oktober 1742: B — B 23, 95.

224 FK an Damian Hugo von Speyer, 17. Oktober 1742: B — B 23, 95, Bl. 4-5.

225 29. November 1742: B — HStB GehK 614 Prod. 86.

226 Abschrift: B — HStB GehK 635.

227 BERBIG, Hochstift 2, S. 284-302.

228 Theo VOLBEHR, Der Ursprung der Sikularisationsprojekte in den Jahren 1742 und
1743, in: Forschungen zur deutschen Geschichte 26 (1886), S. 263-281; HoFMANN,
Sikularisationsprojekt, S. 213-259; Alois Scumip, Die Sikularisationspolitik des
Kurfiirstentums Bayern im 18. Jahrhundert, in: Die Sikularisation in Bayern 1803.
Kulturbruch oder Modernisierung?, hg. von peEms. (ZBLG Beiheft 23), Miinchen
2003, S. 85-110, hier S. 94-97.

229 B - HStB GehK 614 Prod. 57.

230 Berichte Kargs 8., 10., 12. und 13. Mirz 1743: B — HStB GehK 386.
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er besonders an die Abneigung Osterreichs gegen einen Machtzuwachs fiir
Bayern denkt.?! Ausgelost durch die Forderungen Preuflens, am Main eine
Neutralititsarmee aufzustellen, schligt Friedrich Karl zum Jahresende 1743
die Aufstellung einer Armee der geistlichen Reichsfiirsten von 40000 Mann
zur Selbstverteidigung vor.?? Allerdings wehrt er sich gegeniiber den Mark-
graftimern als Mitinhabern des Kreisausschreibeamtes gegen die Aufstellung
einer von Preuflen gefiihrten Neutralititsarmee innerhalb des Frinkischen
Kreises, um nicht in die bayerisch-osterreichische Auseinandersetzung ver-
wickelt zu werden.?® Ebenso setzt er sich auf der Ebene des Reiches fur die
Neutralititspolitik ein, fir die er die Unterstiitzung der rheinischen Erzbi-
schofe und Salzburgs sucht.?*

Zum Jahresbeginn 1744 tauchen neuerlich Sikularisationsgertichte auf,?*
wobei Wien auf Abwehrmafinahmen der geistlichen Reichsfiirsten driangt.?
Dabei erkennt der Bamberger Reichstagsgesandte, dass diese Gerlichte von
Osterreich lanciert werden, um die geistlichen Reichsfiirsten der kaiserlichen
und franzosischen Partei zu entfremden.?” Friedrich Karl will die Angele-

238

genheit vor dem Reichstag verhandeln lassen.”® Er weist seinen Gesandten

in dieser Frage zur Zusammenarbeit mit Kurmainz, Kurtrier sowie Salzburg
und zur Zuriickhaltung bei der Aufstellung einer Neutralititsarmee an.?* Auf
ein Salzburger Hilfsersuchen erklart Papst Benedikt XIV., er wolle lieber das
Martyrium auf sich nehmen als Sikularisationen zuzulassen.*® Allerdings
tadelt der Papst die allzu grofle Prachtentfaltung der Reichsbischofe, deren
politische Funktion der Kurie schon lange ein Dorn im Auge ist.**! Friedrich

231 FK an Franz Georg von Trier 18. Dezember 1743, Entwurf: W — Geistliche Sachen
234 Nr. 31, Bl. 1-4.

232 HorManN, Sakularisationsprojekt, S. 246.

233 Instruktion fiir den Kreisgesandten Franz Ignaz von Hebendanz [Februar] 1744:
B —FrankRKr KrA 1806 Nr. 5; HStB GehK 616 Prod. 7, 8,11, 19. Hebendanz wird
am 19. April 1735 zum Geheimen Rat erhoben: B — HStB GehK 1788 Nr. 48. —
HuMmPHREYs, Kreistag, S. 62, 108-110.

234 FK an Kurmainz 6. Mirz 1744: B — HStB GehK 616 Prod. 18; Bericht und Ab-
schriften an Karg: B — HStB NverzA 4645, 4646. — BErBiG, Hochstift 2, S. 2961.

235 6. Januar 1744: B — HStB GehK 388.

236 Erwihnt 6. Februar 1744: B — HStB GehK 388.

237 B -HStB GehK 388.

238 Februar 1744: B — HStB GehK 616, ad Prod. 7.

239 11. Februar 1744: B - HStB GehK 388.

240 Salzburg an Bamberg 6. Februar 1744: B — HStB GehK 616 Prod. 7. - ROMBERG,
Wiirzburger Bischofe 1684-1746, S. 461.

241 Erwihnt: B - HStB GehK 616 Prod. 26.
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Karl wendet sich auch direkt an die Kurfiirsten von Mainz und Trier, um
Sikularisationsplinen entgegenzutreten.?*? Er hilt Sikularisationen fiir unter
den Katholiken nicht mehrheitsfihig, weil sie zu einer wesentlichen Verinde-
rung und Verstellung der ganzen Reichs-Verfassung, gleichsam so muthwillig,
als gottlos fihren wiirden. Weil auch der Kaiser seine Ablehnung zu diesem
Vorhaben geduflert habe, seien aber weitere Mafinahmen im Moment nicht
notig, zudem auch die benachbarten Konigreiche, insbesondere die Seemichte,
keine Interesse daran hitten, einzelne Reichsstinde durch Sikularisationsgut zu
stirken. Karl VII. Albrecht distanziert sich im Februar 1744 auch gegentiber
dem piapstlichen Nuntius neuerlich von allen Sikularisationsprojekten und
betont seine Pflicht, alle Reichsstinde in threm Besitzstand zu bewahren.??
Das Verstummen der Sikularisationsprojekte ist wesentlich dem geschickten
Vorgehen Friedrich Karls zu verdanken.?* Auf Bitten des Kaisers unternimmt
Schonborn zum Jahresanfang 1745 allerdings erfolglose Sondierungen tber
Friedensbedingungen in Wien, die in das Vorfeld des Friedens von Fissen
einzuordnen sind.?*

Friedrich Karl widersetzt sich dem Versuch Konig Friedrichs II. von
Preuflen,” ithn zur Aufgabe der Neutralitait und zum Anschluss an die von
Preuflen dominierte kaiserliche Partei zu bewegen, mit dem Hinweis auf
den privaten Charakter des Osterreichischen Erbfolgekriegs und auf das
ausschliefliche Bemtihen der geistlichen Reichsstinde, den Frieden zu bewah-
ren.? In diesen Zusammenhang ist sein Bemiithen einzuordnen, Werbungen
der kaiserlichen Armee in seinen Hochstiften zu verhindern.?* Friedrich Karl
bemiiht sich erfolgreich, das Restreich aus dem Konflikt der Grofimachte
herauszuhalten.? Trotz der Neutralititspolitik leiden die Hochstifte unter
unangemeldeten Truppendurchziigen sowie eigenmichtigen Einquartierungen

242 11. Februar 1744: B — HStB GehK 616 Prod. 12; Druck: Anton FABER, Europiische
Staats-Cantzley 86, Frankfurt/Leipzig 1745, S. 503-511; Schreiben an den Reichs-
tagsgesandten: B — HStB NverzA 4645. — BEriG, Hochstift 2, S. 293 Anm. 161.

243 Berichte Kargs 9., 13. und 14. Februar 1744: B — HStB GehK 388.

244 Programm Friedrich Karls 21. Januar 1744: ASV — Germ. 555, Angabe nach Hor-
MANN, Sakularisationsprojekt, S. 247.

245 Scuwmip, Vermittlungsbemithungen, S. 187-189.

246 12. Dezember 1744: B — HStB GehK 616 Prod. 82.

247 10. Januar 1745: B — HStB GehK 616 Prod. 82.

248 FK an Karg 14. und 21. Februar 1744: B — HStB NverzA 4648.

249 BErBIG, Hochstift 2, S. 4311.
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und Unterhaltsforderungen. Friedrich Karl befiehlt seinen Beamten die sofor-
tige Meldung und die Bereitstellung von Soldaten zu Abwehrmafinahmen.?°

Waihrend des neuerlichen Interregnums nach dem Tode Kaiser Karls VII.
Albrecht wendet Friedrich Karl sich gegen Kompetenziiberschreitungen durch
die Reichsvikare.”' Nach der Kaiserwahl Groflherzog Franz Stephans von
Toscana-Lothringen kann Friedrich Karl seine Reichstreue wieder mit seiner
Anhinglichkeit an Osterreich zur Deckung bringen.?> Schon zuvor versichert
er dem Osterreichischen Minister Joseph Lothar Graf von Konigsegg seine
bestindig fortgehende dienstergebenste gesinnung fir das Erzhaus.?® Als ein
alter dsterreichischer und trewer patriot macht er Vorschlige zum Friedens-
schluss. Diese beinhalten die bayerische Unterstiitzung fur die Kaiserwahl
Franz Stephans und den Verzicht auf die sterreichische Erbfolge sowie den
Abzug der franzosischen Truppen. Gleichzeitig bietet er seine Vermittlung
an. Kaiser Franz I. dankt ihm fiir die Mafinahmen des Frinkischen Kreises,
die er auf seine Initiative zurtckfiihrt.”* Friedrich Karl verfolgt wie schon
Lothar Franz eine Politik der weitgehenden Identifizierung von Reichs- und
Reichskircheninteresse und bemtht sich auch deshalb um die Forderung des
Staatsrechts und die Stirkung des Kaisertums.?*®

Der Frankische Kreis

Der Frinkische Kreis erneuert auf Einladung von Kurmainz 1730 den
Assoziations-Rezess mit den Reichskreisen Kurrhein, Osterreich, Schwaben
und Oberrhein.?* Wegen der herrschenden politischen Umstinde beschlieffen
sie die Aufstockung der Friedensstirke der Truppen auf ein Triplum. Die
Assoziation wird am 9. November 1733 verliangert.”’

250 18.und 21. September 1744, Druck: B — HStB NverzA 4645.

251 29. Januar, 23. Februar, 25. Mai 1745, Ausziige bei: 9. und 11. April 1790: B - HStB
NverzA 4652.

252 Die Differenzen zur osterreichischen Politik betont dagegen RomBERG, Wiirzbur-
ger Bischofe 1684-1746, S. 467.

253 26. Januar 1745: HHStA Wien — KIRst Bbg Bd. 38.

254 4. Mai 1746, Druck: Grorp, Collectio 4, Cod. dipl. Nr. XXI S. 725.

255 STEPHAN, Glanz der Majestit, S. 54-58.

256 17.]Juli 1730: Korp, Abhandlung, Beil. 36, S. 155-160; MOSER, Frankischer Kreis 2,
Nr. CLII S. 1170-1179. — RoMBERG, Wiirzburger Bischofe 16841746, S. 447.

257 Korp, Abhandlung, Beil. 37, S. 160-167; MOSER, Frankischer Kreis 2, Nr. CLVII
S. 1197-1205.
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Friedrich Karl und Markgraf Carl Wilhelm Friedrich von Brandenburg-
Ansbach erlassen als kreisausschreibende Fiirsten 1738 ein Schutzmandat
wegen einer auf dem Balkan ausgebrochenen Seuche.”® 1746 ergeht ein
Ponalmandat des Kreises gegen herumziehendes Gesindel.’

Friedrich Karl und der Ansbacher Markgraf beschweren sich als kreisaus-
schreibende Fiirsten 1744 gemeinsam bei Maria Theresia tiber die Belastungen
des Kreises mit Truppendurchziigen und bitten um angemessene Bezahlung.?*°
Osterreich und der Frinkische Kreis schliefen 1745 in Schweinfurt einen
Vertrag Uber die wechselseitige Auslieferung von Deserteuren.?' Der Kreis
erldsst eine Verordnung tiber das Verhalten gegentiber den einquartierten

ungarischen Truppen.??

Weitere auswartige Beziehungen

Friedrich Karl teilt Kurfiirst Karl Albrecht von Bayern den Tod von Kurfiirst
Lothar Franz mit und zeigt gleichzeitig seinen Regierungsantritt in Bamberg
an; er bittet thn um Fortsetzung der freundschaftlichen Beziehungen.?®
Auflerdem informiert er ihn tber seine Wahl zum Bischof von Wiirzburg.?*
Auf das Ersuchen Kurfiirst Max III. Joseph von Bayern vom 10. April 1746
um die Besteuerung der Geistlichkeit in der Oberpfalz reagiert Friedrich
Karl auf Vorschlag der Geistlichen Regierung mit der Bitte um Nachlass.?¢>

Markgraf Karl Wilhelm Friedrich von Brandenburg-Ansbach schligt
Friedrich Karl wegen der beim Reichshofrat in Wien und beim Reichskam-
mergericht in Wetzlar anhingigen Klagen des Hochstifts in der Auseinan-
dersetzung um Firth Verhandlungen durch Rite vor.?¢ Das Dombkapitel
legt Friedrich Karl nach seinem Regierungsantritt die Vogteistreitigkeiten,
den Territorialprozess um Furth und die Gerechtigkeiten des Domkapitels

258 19. Dezember 1738: StBB RB.Coll.leg.f.8/3 Nr. 78.

259 7.Dezember 1746, Druck: B — B 26¢, 109.

260 18. Januar 1744: HHStA Wien — KIRst Bbg Bd. 38.

261 7. April 1745: B — A 85 L. 328 Nr. 95; Druck: StBB RB.Coll.leg.f.8/4 Nr. 26.
262 10. Dezember 1745: StBB RB.Coll.leg.f.8/4 Nr. 28.

263 20. Februar 1729: M — Kschw 1938, Bl. 243-244.

264 25. Mai 1729: M — Kschw 1938, Bl. 246-247.

265 15. Juni 1746: B — HStB GehK 1689, Bl. 502, 509-512, 569-570.

266 LOOSHORN 7/1,S. 46. — RUMPEL, Streit, S. 369; BErBIG, Hochstift 1, S. 123.
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267 Dabei informiert es ihn iiber seine Position gegeniiber Ansbach und

vor.
uber den Prozess vor dem Reichskammergericht.?® Der Markgraf besucht
Friedrich Karl am 28. Oktober 1732 in Bamberg.?*” Vom 17. bis zum 26. Mai
1735 halt sich Friedrich Karl zum Gegenbesuch in Ansbach auf, wo ihm im
Schloss ein Zimmer zur Privatzelebration eingeraumt wird.”° Ein gemeinsa-
mer Besuch des Ansbacher und Bayreuther Markgrafenpaares erfolgt Ende
Oktober 1735 in Pommersfelden.?”!

Die Beziehungen zum Markgrafen von Brandenburg-Bayreuth entwickeln
sich gutnachbarlich, so heiflt ihn Georg Friedrich Karl nach seiner Ruckkehr
aus Wien 1734 ausdriicklich willkommen.?”>? Am 21. November 1736 besucht
Friedrich Karl dessen Nachfolger Markgraf Friedrich und seine Gemahlin
Wilhelmine in Bayreuth.?”? Im Mai 1737 trifft Friedrich Karl den Markgrafen
in Erlangen, der Besuch wird einige Tage spater in Pommersfelden erwidert.”*
Am 3.und 4. Januar 1739 besucht der Bayreuther Markgraf erneut Bamberg.?
Im Jahr 1744 weist Friedrich Karl den Reichstagsgesandten Karg an, wegen
eines Bayreuther Einfalls in das hochstiftische Territorium bei Oberrodach
am Reichstag zu intervenieren und den bambergischen Anspruch auf Lan-
deshoheit zu begriinden.?”® Die Ursache der Auseinandersetzungen bildet der
Kalenderstreit, weil protestantische Bamberger Untertanen am katholischen
Ostertermin Feldarbeiten verrichtet hatten. Nach deren Bestrafung besetzen
Bayreuther Truppen Oberrodach. Zur Vermittlung schickt Friedrich Karl
seinen Hofmarschall Ludwig von Redwitz an den Bayreuther Hof.?” So
soll die Einigkeit im Friankischen Kreis angesichts der Gefahren fiir seine
Neutralitit wiederhergestellt werden.?”*

Konig Friedrich Wilhelm I. von Preuflen besucht am 19. Juli 1730 Bamberg
und am folgenden Tag Pommersfelden, wihrend sich der Fiirstbischof in Wien

267 19.]Juli 1729: B - B 86, 58, Bl. 173-175".

268 B -B 86,58, Bl. 198°-201.

269 Grorr, Collectio 2, S. 713.

270 B-B 24,3,S.130-142. — LoosHORN 7/1, S. 76.

271 B-B24,3,S.178-231. - Grorp, Collectio 2, S. 713; LoosHORN 7/1, S. 80; WEiss,
Furstenbegegnungen, S. 363-367.

272 27. August 1734: B - B 24,3, S. 111

273 Grovrp, Collectio 2, S. 714; Werss, Flrstenbegegnungen, S. 365.

274 16./19.Mai 1737: B — B 24, 3, S. 422-427. - LoosHORN 7/1, S. 97.

275 B-B 24,3,S.542-550. - LoosHORN 7/1, S. 188.

276 9.und 23. Juni 1744: B — HStB NverzA 4646.

277 FK an Karg 29. September 1744: B — HStB NverzA 4646.

278 Alle Unterlagen in Abschrift: B — HStB NverzA 4646.
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aufhilt.?”” Den Versuchen des Konigs, in den frinkischen Hochstiften fiir
seine Armee ,,grofle Kerls“ werben zu lassen, leistet Friedrich Karl erfolgreich
Widerstand. Gegentiber seiner Schwester Anna Charlotte von Ostein duflert
er: Er [scil. der preuflische Werber] erwdihnt selbst des schandlichen Verfahren
seines Herren mit meinen Unterthanen, deren Unschuld Gott rachen wird gar
wohl, und kann ich dessen Affektion zu einer nenen Tyrannei zu Liebe, sie
um Geld schindlich verkaunfen zu sollen, als ein ebrlicher Bischof und Fiirst
ohnedem es nicht darauf ankommen lassen, und was dieses Zengs mebr ist.**°

Am 29. September 1729 erneuert Friedrich Karl die Belehnung Kurfiirst
Friedrich Augusts I. von Sachsen, bekannt als August der Starke, mit dem
Bamberger Obermarschallamt und den zugehorigen Lehen.®' Am 28. Janu-
ar 1737 belehnt er den Vertreter Friedrich Augusts IL1.;2? dies ist die letzte
Belehnung eines sichsischen Kurfiirsten durch einen Bamberger Bischof.?
Friedrich Karl erteilt einem Vertreter des Prinzen Wilhelm von Hessen-Kassel,
der als Statthalter des Landgrafen Friedrich, zugleich Konig von Schweden,
fungiert, die Belehnung mit den Hanauischen Lehen.?* Konig Friedrich II.
in Preufen bittet 1742 um die Muthung der Belehnung mit dem Bamberger
Oberkimmereramt und den damit verbundenen Lehen, was in Bamberg
bewilligt wird.?®

Friedrich Karl lernt Prinz Karl Alexander von Wiirttemberg am Ende des
17. Jahrhunderts kennen, als dieser in Ungarn erste Kontakte zu Prinz Eugen
kniipfte.”¢ Karl Alexander konvertiert 1712 zum katholischen Glauben. Nach
seinem Regierungsantritt in Wiirttemberg 1733 muss er sich zur Wahrung
des konfessionellen status quo verpflichten. Im Mai 1736 reist Friedrich
Karl nach Ludwigsburg zum Besuch des Herzogpaares.?® Dabei spendet er
Herzog Karl Alexander, den beiden jlingeren Prinzen und iiber 100 weiteren

Personen die Firmung.?*

279 Groprp, Collectio 2, S. 713; Karl LoHMEYER, Ein Besuch des Konigs Friedrich
Wilhelm I. von Preuflen und des Kronprinzen Friedrich in Bamberg und Pom-
mersfelden im Jahre 1730, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 10 (1912), S. 458—464.

280 Zitiert nach SCHAROLD, Regierungs-Geschichte, S. 141.

281 B - HStB Lehenhof 683. — GRUNBECK, Die weltlichen Kurfiirsten, S. 107.

282 B - HStB Lehenhof 684; B 24, 3, S. 338-356.

283 GRUNBECK, Die weltlichen Kurfiirsten, S. 1071.

284 21.Februar 1737: B — B 24, 3, S. 380-386.

285 27.]Januar, 1. Mirz 1742: B — HStB Lehenhof 690.

286 CHrisT, Fiirst, Dynastie, Territorium, S. 370f. und 378.

287 11.-29. Mai 1736: B — B 24, 3, zwischen, S. 393/394. — LoosHORN 7/1, S. 86.

288 22. Mai 1736: Grorp, Collectio 4, S. 458.
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Wahrend Friedrich Karl die Hochstifte Bamberg und Wirzburg in Per-
sonalunion regiert, finden Verhandlungen tber die Beilegung verschiedener
Differenzen wie Grenzstreitigkeiten statt.?®

Friedrich Karl versucht, durch eine Vertragspolitik die reichsritterschaftli-
chen Dérfer in den Wirtschaftsorganismus des Hochstifts einzubinden.?® Sein
Bemiihen, Steuererhebung und Zunftwesen durch gemeinsame Verordnungen
zu ordnen, bleibt aber weitgehend erfolglos. Darauf betreibt er eine entge-
gengesetzte Politik der wirtschaftlichen Isolation der adeligen Territorien. So
verbietet er die Nutzung von Miihlen und Brauereien in Ritterschaftsorten
durch Hochstiftsuntertanen.®”! 1740 wird in einem Rezess mit dem Ritter-
kanton Gebiirg die Besteuerung umstrittener Guter festgelegt.?

Kirnten

1734 reist Friedrich Karl nach Kirnten und nimmt dort eine Reihe von

Verwaltungsmafinahmen vor.?”

Innere Angelegenheiten
Domkapitel und Immunititenstreit

Bereits die Art der Resignation auf sein Bamberger Kanonikat fithrt zum
Zusammenstofl Friedrich Karls mit dem Domkapitel. Der Domdechant
beklagt, Friedrich Karl habe seine Bamberger Pribende ad manus summi
pontificis resigniert statt ad manus capituli et turnarin.®* Wegen dieses Ver-
stofles gegen seine Rechte bittet das Kapitel um Riickgangigmachung und
erklirt sich bereit, der Turnar werde auf einen Fingerzeig Friedrich Karls
die Pribende auf den gewiinschten Kandidaten tbertragen. Wenig spiter

289 9.-22.]Juni 1746: B —HStB GehK 1111 Prod. 1. - RoMmBERG, Wiirzburger Bischofe
1684-1746, S. 471.

290 WiLD, Staat und Wirtschaft, S. 33: Vertrag mit den Kantonen Baunach und Gebiirg
26. November 1731.

291 17.]Juli 1737: WiLD, Staat und Wirtschaft, S. 34.

292 10. September 1740: B — B 21, 31, Bl. 138-151".

293 BAUER, Ad-Limina-Berichte, S. 225 Anm. 333.

294 2.Mirz 1729: B — B 86, 58, Bl. 81°-84.
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dringt das Kapitel nochmals auf die Resignation der Pfriinde in seine Hande.
Es uibertrigt sie an Domizellar Franz Georg von Milchling und verteilt die
Fragmente und Obleien.?”

Unterschiedliche Auffassungen bestehen tber die Steuererhebung im
Hochstift.2

In der Stadt Bamberg wird die Jurisdiktion des Furstbischofs durch die
Immunititsbezirke des Domkapitels, der drei Nebenstifte und der Abtei Mi-
chelsberg durchbrochen. 1737 kommt es zu Auseinandersetzungen zwischen
Friedrich Karl und dem Kapitel um die Finanzierung des Priesterseminars.
Weil das Kapitel die Auslieferung von Dokumenten, welche fir die Erhebung
der Gelder aus frei gewordenen Pfriinden fiir ein Jahr notig sind, verweigert,
nimmt der Fiirstbischof einigen Dombherren ihre Ratsstellen.?”” Er fordert den
Statthalter Stadion auf, die Domkapitulare Johann Gottfried Grof§ zu Trockau,

2% und Adam Friedrich Graf von Seinsheim als

299

Lothar Franz von Rotenhan
neue Regierungs-, Kammer- und Obereinnahmeprisidenten einzusetzen.

Der 1738 ausgebrochene Immunitatenstreit entztindet sich an der Besetzung
der Propstei des Stiftes St. Stephan.>® Friedrich Karl will die Einkunfte der
nach dem Tode des Jobst Bernhard von Aufsef§ (2. April 1738)** erledigten
Propstei auf ein Jahr dem Seminar zuwenden und beauftragt deshalb Weihbi-
schof Hahn mit der Erstellung eines Gutachtens.*® Beim Heinrichsperempto-
rium beansprucht das Domkapitel die Jurisdiktion und das Verfigungsrecht
tiber die Propstei dieses Stiftes im Erledigungsfalle.’® Spater beschwert sich
der Firstbischof beim Domkapitel, es habe die Untertanen vom schuldigen
Gehorsam abgehalten, seinen Cellariatsrichter des Amtes entsetzt und ein
»Aftergericht“ eingesetzt.*® Er besteht auf dem Besetzungsrecht fur die

295 5.Mirz 1729: B — B 86, 58, Bl. 115-118’. — Bezeichnungen fiir Teile des Pfriin-
deneinkommens der nicht stimmberechtigten und stimmberechtigten prasenten
Kapitulare, vgl. Kist, Domkapitel, S. 241.

296 19.]Juli 1736: B — B 86, 64, Bl. 78-83.

297 WiLD, Staat und Wirtschaft, S. 24.

298 WACHTER, Nr. 8286 S. 404.

299 25.September 1737: B — HStB GehK 988 Prod. 56.

300 REINDL, Immunititen, S. 256-268; Elfi JEMILLER, Der casus Dietz und andere pi-
kante und mysteriose Vorkommnisse in der Immunitét St. Stephan, in: BHVB 141
(2005), S. 333-386; LAFAGE, Les comtes Schonborn 2, S. 221-231.

301 WACHTER, Nr. 287 S. 17; Germaniker 1689-1692: ScamipT, Germanicum, S. 220.

302 LoosHORrN 7/1,S. 155.

303 19.Juli 1738: B — B 86, 66, Bl. 125-126. — LoosHORN 7/1, S. 156.

304 4. September 1738: B — B 86, 66, Bl. 158’~160’; Druck: Decretum camerae, Nr. 15.
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Propstei. Das Domkapitel dagegen beharrt auf dem Besitz der Vogtei tiber

die vier Bamberger Immunititen, die den jeweiligen Propsten nur delegiert

sei, weil die Untertanen dem Kapitel die Erbhuldigung geleistet hitten.’®

In diesem Zusammenhang brechen fiirstbischofliche Grenadiere am
13. September 1738 das Torhaus der Immunitit St. Jakob auf, wo auf Befehl
des Domkapitels der Immunititsbiirger von St. Stephan und Gassenhaupt-
mann Sigmund Steinmiiller in Arrest gehalten wird, und befreien ihn.>
Darauf beschliefit das Kapitel, den Prozessweg beim Reichskammergericht
in Wetzlar zu beschreiten.’” Beide Parteien legen ihre Positionen in um-
fangreichen Druckschriften dar, der Streit eskaliert weiter.*® Im Rahmen
dieser Auseinandersetzungen suspendiert Friedrich Karl den Domdechanten
von Stadion als Statthalter und den Syndikus (22. Dezember), auch weitere
Domkapitulare werden ihrer Stellen als Prasidenten und Rite enthoben.’
Der Fiirstbischof zitiert das Domkapitel vor sein Hofgericht (10. Januar), weil
die Untertanen von St. Stephan trotz gegenteiligen Befehls des Cellariates am
Titularfest feierlich aufziehen mussten, wogegen das Kapitel neuerlich beim
Reichskammergericht protestiert.*!

Mit Datum vom 18. Juni und Zusatz vom 6. Juli 1739 ergeht ein Kammer-
gerichtsmandat (decretum provisionale), das der Furstbischof dem Domkapitel
und dem Stift St. Stephan verkiinden ldsst.*!! Danach soll das Cellariatsge-

richt im gleichen Stand verbleiben wie beim Tode des letzten Propstes, doch

305 6. September 1738: B — B 86, 66, Bl. 160°-168.

306 Decretum camerae, Beil. 19.

307 4. Oktober 1738: B — B 86, 66, Bl. 220°-221; vgl. dazu B 84, 25.

308 Position des Furstbischofs und des Stiftes St. Stephan: Exceptiones fori incompeten-
tis ..., [Bamberg 1739] (ein Exemplar: StBB RB.].pr.f.21); Syntagma et conspectus
actorum ..., Bamberg 1740 (ein Exemplar: StBB RB.J.pr.f.22/1; VD18 12353086-
001); Bambergische Wahrsager ..., [Bamberg] 1744 (mit Karte der Immunitit und
Dokumentenanhang; ein Exemplar: StBB RB.J.pr.f.22/1); Rechts-gegriindete ...
Priiffung derer simbtlichen bifShero ab Seiten des Bambergischen Dhom-Capituls
wider das Hoch-Stifft und Seine dermablen regierende Hochfiirstliche Gnaden
daselbsten zum Vorschein gebrachten Schrifften, [Bamberg] 1745 (ein Exemplar:
StBB RB.J.pr.f.4; VD18 12151769-001). — Position des Domkapitels: Acta So In Sa-
chen des Hochwiirdigen Dom-Capituls zu Bamberg contra Das Fiirstliche Hoch-
stift daselbsten am kayserl. Reichs-Cammer-Gericht zu Wezlar verhandlet worden
seynd, [Bamberg 1739] (ein Exemplar: StBB RB.J.pr.f.3; VD18 12672394-001).

309 1.Januar 1739: B - B 86, 67, BL. 1-2".

310 29.Januar 1739: B - B 86, 67, BL. 9-10.

311 B-B86,67,Bl. 115-116; Druck: Rechtsgegriindete Priiffung, Beilage 40; BayHStA
RKG 2 Nr. 774, S. 343-347 — Decretum camerae.
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wird das Stift St. Stephan zur Interimsverwaltung des Gerichts autorisiert.
Der Instanzenzug geht nicht an das Domkapitel, sondern an das fiirstliche
Hofgericht. Die Untertanen sollen dem Cellariatsgericht und dem Ober-
richter Dietz Gehorsam leisten, wihrend Unterrichter Molitor von seinen
Funktionen entbunden wird. Die Entscheidungen des Domkapitels wihrend
des Prozesses werden aufgehoben. Der Prozessbeauftragte des Kapitels in
Wetzlar, Domkapitular Ludwig Christian von Erthal, ibersendet das Urteil
nach Bamberg.’'? Das Domkapitel beschliefit darauf, dass die Untertanen ihre
Erbhuldigungspflicht erfiillen und sonst dem Gericht fernbleiben sollen. Das
Kapitel versichert gleichzeitig den Fiirstbischof seiner Achtung und zeigt
sich bestiirzt tiber seine Ungnade.’® Dieser zeigt sich erfreut tiber den Geist
des Friedens und will fiir seine Person den vergangenen Streit vergessen.’!*
Friedrich Karl dankt dem Kaiser fiir die Entscheidung des Reichskammerge-
richts, weil sie seine Rechtsposition als Landesherr stirke.’”® Gegeniiber dem
Kapitel zeigt er Verhandlungsbereitschaft und fordert es zur Zusendung seiner
Forderungen auf.’'® Das Kapitel bittet um Nennung der Beschwerdepunkte
des Bischofs.’” Trotzdem ruft das Kapitel neuerlich das Reichskammergericht
an.’'® Auflerdem bittet es den Mainzer Kurfirsten Philipp Karl von Eltz um
seine Vermittlung, die dieser auch zusagt.’’” Das Domkapitel berit tiber die
Fortfiihrung des Prozesses in Wetzlar.??®

Im Jahr 1741 verschirft sich der Konflikt. Friedrich Karl verwirft eine Pro-
testation des Domkapitels und verbietet die Behinderung der Durchfiihrung
landesherrlicher Gebote.””! Das Kapitel beschliefit darauf, in seiner nichsten
Sitzung nur einen Extrakt des in allzu anziiglichen, verdchtlichen und ge-

312 23. Juni 1739: B - B 86, 67, BL. 97°-99.

313 30.Juni 1739: B - B 86, 67, Bl. 106’-107".

314 6.]Juli 1739: B-B 86, 67, Bl. 111°-113.

315 8. August 1739: B - B 23, 95.

316 16. September 1739: B - B 86, 67, Bl. 201°-203.

317 4. Oktober 1739: B - B 86, 67, Bl. 203-204.

318 Mitteilung an FK 28. November 1739: Gegenbericht Lit.A. Druckschrift: An ein
Héchstpreysl. Kayerl. und Reichs-Cammer-Gericht von einem Hochwiirdigen
Hochwoblgebohrnen Dhom-Capitul des Kays. Hoch-Stiffts Bamberg gehorsamts
erstatteter Gegen-Bericht samt Beylagen ..., [Bamberg 1740] (ein Exemplar: StBB
RB.J.pr.f.2; VD18 15231593-001).

319 12. Dezember 1739: B — B 86, 68, BL. 8-9°.

320 11.Juli 1740: B - B 86, 68, S. 105-109.

321 18.Juli 1741: B - B 86, 69, S. 2391{., und Bl. 255-256".
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scharpften Worten abgefassten Schreibens zu behandeln.?”? Darauf verweigert
der Firstbischof die Annahme des Protests des Domkapitels und wirft ihm
respektloses Verbieten seiner landesherrlichen Rechte vor’? Gleichzeitig
befiehlt er alle Steuereinnehmer binnen 14 Tagen zur Obereinnahme nach
Bamberg, um sie sich als Reichsfurst zu verpflichten. Damit weitet sich der
Immunititenstreit zur grundsitzlichen Auseinandersetzung aus, die nun auch
das Recht der Steuerbewilligung und Erhebung sowie die Einschreibung der
wehrfihigen Mianner fiir den Landesausschuss bertihrt. Das Kapitel erklart,
dass es den Protest gegen den Fiirstbischof mit Ausnahme des Dompropstes
und der Kapitulare Marquard Georg von Roth und Adam Friedrich von

324 In seinem Protestschreiben gegen den Fuirst-

Seinsheim gemeinsam trage.
bischof beharrt es darauf, dessen fiirstliche Rechte gewahrt zu haben.’® Er
habe die Weigerung des Kapitels, das Verbot an seine Untertanen, den Befehl
des Fiirstbischofs beztiglich Landesausschuss und Schanzen zu befolgen, als
rebellisch ausgelegt. Gleichzeitig informiert es ihn iiber seine Klage beim
Reichskammergericht.>

In seiner Antwort auf das tbliche Rekonziliationsschreiben des Dom-
kapitels vom Griindonnerstag 1742 erklart Friedrich Karl, auch er sei an
einer Aussohnung interessiert.’” In diesem Jahr kann das Kapitel seine
Rechtsposition beim Reichskammergericht durchsetzen. Das Gericht hebt
das Provisional vom 6. Juli 1739 auf,’* bestitigt die Giiltigkeit des Rezesses
mit Frstbischof Peter Philipp von Dernbach vom 13. Oktober 1678 und
schirft die Beachtung des alten Herkommens ein.**®

1745 finden Verhandlungen tber die strittigen Positionen zwischen De-
putationen des Furstbischofs und des Domkapitels statt. Hier formuliert das
Kapitel seine grundsitzlichen Forderungen und manifestiert seinen Anspruch
auf Mitregierung.”! Es zeigt sich bereit, dem Fiirstbischof die von ithm bean-

spruchten Rechte in den Bamberger Immunititen gegen eine Entschidigung

322 19.]Juli 1741: B - B 86, 69, S. 239.

323 18.Juli 1741: B - B 86, 69, Bl. 255-256’.

324 20.]Juli 1741: B - B 86, 69, Bl. 256’f.

325 25.uli 1741: B — B 86, 69, Bl. 260’-266.

326 BayHStA RKG 2 Nr. 775, S. 347-350.

327 7. April 1742: B - B 86, 70, Bl. 49-50.

328 Mitteilung Johann Ludwig von Erthals aus Wetzlar 6. Juni 1742: B — B 86, 70,
Bl. 66-67.

329 Weriss, Bamberger Bischofe 1522-1693, S. 5481.

330 11.]Juni 1742: B - B 86, 70, Bl. 68’-69".

331 Bericht des Syndikus 2. Midrz 1745: B — B 86, 73, Bl. 13-22.
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abzutreten. Gleichzeitig bewilligt es der furstlichen Regierung eine Anleihe
von 100000 fl. Die Verhandlungen werden fortgefiihrt.> Das Kapitel fordert
als Aquivalent fiir die Immunititen jihrlich 4000 fl. Der Domdechant teilt
mit, dass der Furstbischof ratione praepositurarum et beneficiorum papstliche
Bullen erhalten habe und mit der Verlethung der Benefizien fortfahren werde.*

Zur Jahresmitte 1745 informiert Friedrich Karl das Kapitel, die Reichs- und
Kreisangelegenheiten lieflen ihm jetzt endlich Zeit, sich den Verhandlungen
mit dem Kapitel zu widmen.*** Nach weiteren langwierigen Diskussionen
ratifiziert das Domkapitel am 23. Juli 1746 einen Vergleich mit dem Furst-

335

bischof im Bezug auf die Immunititen,”® dessen Vollzug durch seinen Tod

am 25. Juli verhindert wird.

Finanzwesen

Friedrich Karl versucht die Einnahmen des Hochstifts durch Verbesserun-
gen im Steuersystem und bei der Zollerhebung zu vermehren. Er beginnt
zu unterscheiden zwischen dem aerarium publicum und dem fir die mensa
episcopalis vorbehaltenen Geldbestand.** Die mit der Einziehung von Steuern
befassten Beamten werden angewiesen, alle Einnahmen binnen Monatsfrist
an das Kammerzahlamt abzufithren und ordentlich Rechnung zu fithren.’*’
Er steigert die Einnahmen der beiden Main-Zollstitten Lichtenfels und
Hallstadt.?

Die indirekten Steuern setzen sich aus dem Umgeld (Bier und Wein) und
der Akzise (Verkaufssteuer auf Mehl und Fleisch) zusammen. Der jahrliche
Ertrag daraus kann in Friedrich Karls Regierungszeit um 3000-4000 fl. auf

17000 fl. gehoben werden.*** 1732 erlasst die Regierung eine Umgeldordnung

332 Bericht des Syndikus 19. Juli 1745: B - B 86, 73, Bl. 111°1.

333 B-B 86,73,BlL 1131.

334 4. August 1746: B - B 86, 73, BL. 127°{.

335 B-B 86,74, Bl 143.

336 Randbemerkung FK in Reskript an die Hofkammer um das Tabakwesen 15. Au-
gust 1745: B — HStB GehK 1325 Prod. 40. - WiLD, Staat und Wirtschaft, S. 103.

337 8. Oktober 1729: StBB RB.Coll.leg.£.8/3 zu Nr. 49.

338 WiLD, Staat und Wirtschaft, S. 118.

339 WiLD, Staat und Wirtschaft, S. 120.
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fir Bamberg.* 1742 ergeht eine Zehntverordnung mit einer ausfuhrlichen
Instruktion tiber das Verfahren der Erhebung.’*!

Die Steuereinkiinfte werden von den Domanialeinkiinften iibertroffen,
die in Bamberg circa 80000 fl. jihrlich betragen. Dazu kommen noch die
Kammergefille.**? Die Bamberger Kammer berechnet 1729 Gesamteinnahmen
von 189000 fl., denen 120000 fl. Ausgaben gegentiberstehen, 1739 betragen
die Einnahmen 220000 fl., die Ausgaben 197000 fl.**® Friedrich Karl beginnt
mit einer budgetgemiflen Verwaltung und lasst Berechnungen tiber kinftig
zu erwartende Einnahmen anstellen.***

Trotz der Kriegsliufe verschont Friedrich Karl 1737 die Untertanen mit
neuen Steuern. Die 1735 aufgenommenen 100000 fl. beabsichtigt er mittels
Landesvisitation und Steuerrevision zuriickzuzahlen.** Das Dombkapitel
billigt 1743 den Antrag des Firstbischofs, wegen der hohen Kosten fiir die
Bamberger Regimenter und die kostspieligen Gesandtschaften 50000 fl. oder
Reichstaler nach Bedarf aufzunehmen.’* Gleichzeitig weist es aber auf die
Notwendigkeit von Einsparungen hin.

Friedrich Karl bemiiht sich um die Schuldentilgung.*” Aus Kostengriinden
reduziert er die Anzahl der Hofbediensteten.**® Die alten, halb in Verges-
senheit geratenen Stiftungskapitalien werden allerdings nicht zurtckgezahlt.
Wahrend er selbst die Zinsen der bei den Stiftungen aufgenommenen Kapi-
talien drickt, befiehlt er den Wiirzburger und Bamberger Finanzbehorden,
niedrigverzinsliche Kredite aufzunehmen und zu hoherem Zins (5%) als
Darlehen an die Wiener Stadtbank zu geben.*” Es gelingt, die Schulden der
Bamberger Hofkammer um 294000 fl. zu verringern und auch das Finanz-

wesen der Obereinnahme zu einer gedeihlichen Entwicklung zu bringen.?*

340 17. Oktober 1732: B — B 26¢, 171.

341 24. Juni 1742: StBB RB.Coll.leg.f.8/4 zu Nr. 2.

342 WiLp, Staat und Wirtschaft, S. 121.

343 WiLD, Staat und Wirtschaft, S. 121.

344 WiLD, Staat und Wirtschaft, S. 122.

345 9. Mirz 1737: B — B 86, 65, Bl. 60f.

346 2.Mirz 1743: B-B 86, 71, Bl. 11°-13.

347 WiLD, Staat und Wirtschaft, S. 129.

348 13. Januar 1733: WiLp, Staat und Wirtschaft, S. 1111.
349 1. September 1732: WiLD, Staat und Wirtschaft, S. 130; dazu B — B 54, 13, Bl. 411.
350 WiLD, Staat und Wirtschaft, S. 132.
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Wirtschaftspolitik

Im Jahr 1733 ergeht eine Wald- und Forstordnung fir das Hochstift.?!
Zur Vermeidung einer Getreideknappheit verbietet Friedrich Karl im Jahr
1739 nach dem Beispiel seines Vorgingers Getreideverkiufe aufler Landes
mit Ausnahme von Wiirzburg.?®> Wegen anhaltender Getreideteuerung setzt
er den Hochstpreis fiir einen Malter Wiirzburger Korn auf 5 fl. fest.’* Wegen
mangelnder Beachtung dieser Verordnungen werden sie 1740 erneuert und
Uberwachungsmafinahmen angeordnet.’>*

Ein Reichsbeschluss von 1731 zerstort den reichsweiten Zusammenhang der
Meister- und Gesellenverbinde und erkennt die Souverinitit der Reichsstinde
auf gewerblichem Gebiet an.* Friedrich Karl hatte am Zustandekommen dieses
Beschlusses sowohl als Reichsvizekanzler wie als Territorialfiirst mitgewirkt.

Miinzwesen

Ein umfangreiches Miinzpatent des Friankischen Kreises mit Abbildung
der gingigen Sorten ergeht am 18. Januar 1737.3%

Joseph Heller verzeichnet die unter Friedrich Karl gepragten Miinzen und
Medaillen.” Alle Prigungen von Friedrich Karl sind mit Beschreibung und
Abbildung von Wolfgang Krug katalogartig erfasst, die Dukaten ab 1731 und
die Guldenpragungen zeigen sein Profilbild.**

351 21.September 1733: B - B 21, 31, BL. 98-101’; StBB RB.Coll.leg.f.8/3 Nr. 64. — EG-
LOFESTEIN, Jagdkultur, S. 11-13.

352 6. ]Juli 1739: StBB RB.Coll.leg.f.8/3 Nr. 80.

353 1. Dezember 1739: StBB RB.Coll.leg.f.8/3, Bl. 81.

354 3. Dezember 1740: StBB RB.Coll.leg.£.8/3, B1. 90.

355 WiLD, Staat und Wirtschaft, S. 167{.; Georg FiscHER, Absolutistische Handwerks-
politik und Friedrich Karl von Schonborn, in: [bFrinkLdForsch 29 (1969), S. 19-
38.

356 StBB RB.Coll.leg.f.8/3 Nr. 71.

357 HELLER, Miinzen, Nr. 335-360 S. 87-95.

358 Kruc, Miinzen, Nr. 380-403 S. 208-219.
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Defensionswesen

Friedrich Karl erldsst mehrere Ordnungen fiir die Soldaten des Hochstifts.?
Zur Verhinderung von Desertionen ordnet er die sorgfaltige Kontrolle der
Militirausweise und die Verhaftung verdichtiger Personen an, die offenbar
bei der Bevolkerung Riickhalt finden.*® 1739 trennt er die Amter der Kom-
mandanten und Oberamtleute von Forchheim und Kronach.*!

Wahrend des Interregnums nach dem Tode Kaiser Karls VI. intensiviert
Friedrich Karl seine Verteidigungsanstrengungen. Er befiehlt den Steuerbe-
amten, alle Burschen zwischen neun und 36 Jahren dem Hofkriegsrat zu
melden, weil er das Hochstift in Verteidigungsbereitschaft halten will.**
Der Furstbischof schligt dem Kapitel die Aufnahme eines Darlehens von
50000 Reichstalern zur Anwerbung von Truppen in der Gréfenordnung von
drei Kreissimpla und die Aufstellung des Landesausschusses vor, welchem
Antrag das Kapitel nach Priifung der Finanzlage zustimmen will.*®* Schlie8lich
beruft er den Landesausschuss ein, aus dem er ein Regiment mit 4000 Mann
und ein Reservekorps von 3000 Mann zur Verteidigung aufstellt.’** Auflerdem
befiehlt er die Instandsetzung der Festungen und der Burgen Altenburg,
Giechburg, Pottenstein und Veldenstein. Zur Instandhaltung der Festungen
Forchheim und Kronach sowie fiir die Altenburg ordnet er Schanzarbeiten
an.’® Die Einwohner der Immunititen und Staffelsteins werden ebenfalls
zu Schanzarbeiten oder zur Entrichtung eines Schanzgeldes verpflichtet.*¢

1743 erlasst die Hofkriegskanzlei ein Reglement fir die Offiziere und
Beamten des Landregiments.*” Danach gehoren alle dieses betreffenden
Angelegenheiten iiber den kommandierenden General vor den Hofkriegsrat,
in Kommandosachen soll das Regiment unter dem Befehl eines Obristen
stehen. Das Verhiltnis zwischen militdrischer und ziviler Gewalt wird gere-
gelt, Beamte diirfen nur in dringenden Fillen in Abwesenheit eines Offiziers

359 21.]Juli 1729, 1. September 1741: StBB RB.Coll.leg.q.32, 33. — REDER, Deserteure,
S. 170.

360 1732:B—HStB GehK 1489 Prod. 1, erneuert 6. Februar 1739, 27. April 1744: StBB
RB.Coll.leg.f.9 Nr. 1b.

361 JAck, Jahrbiicher, S. 427.

362 29.September 1740: Rechtsgegriindete Priiffung, S. 74-76 und Beilage 44.

363 4.Mairz 1741: B-B 86, 69, S. 83-93. —- LoosHoRN 7/1, S. 206f.

364 16.Mai 1741: StBB RB.J.pr.f.22/1.

365 2. Mai 1743: StBB RB.Coll.leg.f.9 Nr. 1d.

366 8.Mai1743: B-B 86, 71, Bl. 38",

367 20. September 1743: StBB RB.Coll.leg.f.8/4 Nr. 8.
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Soldaten Befehle erteilen. Die Dienstzeit fiir wirklich Dienende wird auf sechs
Jahre festgesetzt, Wanderjahre von Handwerkern konnen darauf angerech-
net werden. Minner diirfen sich erst mit 24 Jahren und Genehmigung des
Hofkriegsrates verheiraten, jedoch hebt die Verheiratung die Dienstpflicht
nicht auf. Jahrlich soll eine Musterung durchgefiithrt werden, Burschen ab
Vollendung des 14. Lebensjahres sollen in das Corps de Reserve aufgenom-
men werden. Es gibt das wirklich dienende und das wirklich nicht dienende
Corps sowie die Reserve.”® 1745 steht das Landregiment nur noch unter
einem Obristlieutenant, die Dienstzeit ist auf drei Jahre befristet. Weiterhin
wird zwischen einem diensthabenden und einem nicht diensthabenden Corps
und der Reserve unterschieden. Wer zum wirklich dienendem Corps einbe-
rufen wird, muss 18 Jahre alt und waffentauglich sein. Das Vorbild fir diese
Bestimmungen bildet die entsprechende Wiirzburger Ordnung.

Zur geistlichen Betreuung der Truppen werden Feldkaplaneistellen ein-
gerichtet.’

Verwaltung und innere Sicherheit

Friedrich Karl leitet in Personalunion die Hochstifte Bamberg und
Wiirzburg.”® Der Staat bildet in seiner Anschauung die Anstalt, in der die
Sonderinteressen des Herrschers und der Untertanen zu einer Einheit ver-
bunden sind; Adel, Beamte und Untertanen bezeichnet er als communis boni
et felicitatis comparticipes.””' Dazu fordert er die Geistliche und Weltliche
Regierung in Bamberg auf, sich nach ihren Auseinandersetzungen um eine
giitliche Einigung zu bemiihen.’”

Die Serie der Bamberger Regierungsakten in chronologischer Reihe enthilt
die Korrespondenz der weltlichen Regierung mit der Geheimen Kanzlei und
mit Bischof Friedrich Karl sowie die Hofratsresoluta.’” Hiufig bleibt Fried-
rich Karl tber lingere Zeitriume Bamberg fern. So wird er am 7. Dezember

368 1. Januar 1745: StBB RB.Coll.leg.f.8/4 Nr. 24.

369 Benennung von fiinf Kandidaten durch die Geistliche Regierung 19. Januar 1746:
B — HStB GehK 1689, Bl. 443.

370 Verzeichnis der Dekrete fiir Wiirzburg: Grorp, Collectio 4, S. 477-489.

371 Eigenhindige Anmerkung zum Projekt der Wagordnung 5. Juni 1746, Zitat nach
WILD, Staat und Wirtschaft, S. 104.

372 12. Dezember 1745: B — HStB GehK 1689, Bl. 4121.

373 B - HStB GehK 1079-1095, Index dazu 1112.
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1743 feierlich nach 26-monatiger Abwesenheit — er war im September 1741
nach Wiirzburg abgereist —empfangen.”* Die Bamberger Regierungsgeschifte
laufen durch die Korrespondenz Friedrich Karls mit seinem Statthalter Franz
Konrad von Stadion.”” Die faktische Leitung der Geschifte in Bamberg tibt
der Vizekanzler Georg Joseph Karg von Bebenburg aus,”® der 1739 zum
Kanzler ernannt wird.?”” 1732 erhoht Friedrich Karl die Bezlige des Vize-
kanzlers und der sechs altesten arbeitenden und gelehrten Rite um jihrlich
100 fl., die der tibrigen Rite um 50 fl.>* Als Leiter der Geheimen Kanzlei
ibernimmt er Johann Alberich Bauer von Heppenstein, der ab 1732 von
Franz Rudolph Degen unterstiitzt wird. Friedrich Karl ernennt ihn 1737

zum Geheimen Sekretar?”’

und umschreibt seine Aufgaben in einer ausfithr-
lichen Instruktion.’®® Diese umfassen alle ihm anvertrauten hochfiirstlichen
angelegenheiten und geschdfte, aber auch des fiirsten privatsachen.

Bald nach seinem Regierungsantritt plant Friedrich Karl eine Reform des
Justizwesens, weshalb er eine Sitzung mit Mitgliedern des Kapitels und des
Geheimen Hofrats zur Regelung und Beschleunigung der Prozessverfahren
abhilt.*®' Dazu wird die Hofratsordnung vom 19. August 1675 mit dem
Zusatz von 1691 erneuert, der Geschiftsgang soll am Vorbild der obersten
Reichsgerichte ausgerichtet werden.’® Die Direktion fithren der Prisident
und danach Kanzler oder Vizekanzler. Die Einteilung der Geschiftsbereiche
erfolgt durch den Prisidenten. Zur Arbeitserleichterung fir die Rite der
gelehrten Bank miissen kiinftig auch die adligen Hofrite zur Anfertigung
der Relationen herangezogen werden, worauf bei der Neuaufnahme adliger
Hofrite streng zu achten ist. Spiter werden zur Beschleunigung die Fristen

374 B-B24,4,S. 1-11.

375 Statthaltereiakten 1729-1746: B — HStB GehK 983-993, hier auch Protokolle der
Geheimratssitzungen.

376 Erwihnt 1. Mirz 1732: B - B 86, 60, Bl. 13-15’.

377 28. Januar 1739: B — B 24, 3, S. 560.

378 21.September 1732: B — B 26¢, 173a Prod. L.

379 Bestallung 2. Juli 1737: B - HStB GehK 1795 Prod. 30.

380 Undatierte Instruktion: B — HStB NverzA 4256. — RurPRECHT, Geheime Kanzlei,
S. 444448 hier Zitate S. 445.

381 6. Oktober 1729: B — B 26¢, 1011; B 21, 31, Bl. 1-6’. — WiLD, Staat und Wirtschaft,
S. 49.

382 B -B 26c, 173a Prod. h.
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fur Appellationen wie in der Satzung vom 16. September 1678 erneuert®
und eingeschrankt.’®

Friedrich Karl bekimpft Missbrauche in der Verwaltung. Er erldsst ein
Mandat gegen treulose und pflichtvergessene Rite und Beamte, die im eigenen
Interesse uiberhohte Gebiihren und Abgaben erhoben hitten. Dabei setzt
er empfindliche Strafen tiber Arrest und Pranger bis zur Todesstrafe fest.’*
Fur die Unterbehorden auf dem Lande nimmt er Zentralisierungsmafinah-
men vor. Er schafft bei Stellenneubesetzungen die eigenen Steuerbeamten in
den Amtern ab und iibertrigt ihre Kompetenzen den schon vorhandenen
Vogten oder Verwaltungsbeamten, um ihre Autoritit zu stirken.’®® Neben
Verwaltungsvereinfachung und Kostenreduzierung sollen die Untertanen von
Forderungen der Beamten entlastet werden. Spater werden auch die Vogtei-
und Kastenimter zusammengelegt, so dass mit dem Vogt in jedem Bezirk
nur noch ein Exekutivbeamter amtiert, der dem Hofrat und der Kammer
unterstellt ist.>” Friedrich Karl ersetzt das Oberschultheiflenamt in Bamberg
durch das firstliche Stadt-Vizedomamt, das den Magistrat an Bedeutung weit
Ubertrifft und als ordentliches Gericht fiir Polizei und das Verordnungswesen
eingerichtet werden soll.>®

Wegen weitgehender Wirkungslosigkeit der Mandate seiner Vorginger
gegen herumziehendes Gesindel erneuert Friedrich Karl diese verbunden mit
dem Befehl zu scharfem Vorgehen durch Husarenpatroullien.’® 1732 lasst er
in Bamberg ein Zucht- und Arbeitshaus einrichten.®® Ein weiteres Dekret
enthalt Bestimmungen tiber die Verdringung der Bettler und die Zucht un-
geratener Kinder.””! Er erneuert das Bettelmandat des Frankischen Kreises
von 1732 und das landestfiirstliche vom 11. Dezember 1738 und gebietet, alle
landfremden Bettler binnen sechs Wochen aufler Landes zu schaffen.’”? Ein
Mandat richtet sich gegen auf Urfehde des Landes Verwiesene, die wieder in
das Hochstift zurtickgekehrt sind, und droht den Vollzug der urspriinglichen

383 4. September 1734: B — B 26¢, 1011. - LoosHORN 7/1, S. 20-22.

384 6. September 1734: B — B 21, 31, Bl. 102f.

385 21.September 1733: B — B 26¢, 173a Prod. m; Druck: StBB RB.Coll.leg.f.8/3
Nr. 63.

386 5.Mirz 1732: B — HStB GehK 1489 Prod. 22.

387 7.November 1733: B — B 54, 14, Bl. 583’. — WiLD, Staat und Wirtschaft, S. 58.

388 29.Mai 1746: B — B 21, 31, Bl. 201-208’. — WiLD, Staat und Wirtschaft, S. 56.

389 9. August 1729, Druck: B - B 26¢, 109, wiederholt 1732, 1738, 1741.

390 1.Mirz 1732: B - B 86, 60, Bl. 13-15’. — LoosHORN 7/1, S. 33.

391 21. Januar 1735: B - B 21, 31, Bl. 103f.

392 1. Dezember 1741 1: StBB RB.Coll.leg.f.8/4 Nr. 1.
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Strafe an.*”® Zwar bestitigt er das Asylrecht fiir Gotteshauser, doch werden
unter Berufung auf die Bullen Gregors XIV. und Benedikts XIII. eine Reihe
von Verbrechen wie Mord und Straflenraub ausgenommen.**

Um den Lebensunterhalt fiir Ehepaare zu garantieren, erldsst Friedrich
Karl ein Heiratsmandat, in dem er die Eheschliefung abhingig macht vom
Nachweis eines Vermogens von 200 {15 Er wiederholt diese Bestimmung
und beschrankt die fiir die Ausstellung des notwendigen Vermogenszeugnisses
erhobenen Gebiihren auf einen halben Gulden.* Er erneuert das tridentini-
sche Verbot heimlicher Eheschliefungen (sponsalia clandestina) und erklart
derartige Eheversprechen fur ungtltig.’” Waihrend der Sedisvakanz nach
Friedrich Karls Tod hebt das Domkapitel die einschrinkenden Bestimmungen
des Ehemandates auf, stellt die Verehelichung frei und besteht nur auf der
Einhaltung der tridentinischen Formvorschriften.’”® Gleichzeitig erklart es,
dass gemifl dem Mandat vom 6. Februar 1736 Verlobnisse nur mit Vorwissen
der Eltern und in Anwesenheit von zwei Zeugen giiltig seien, doch sollen
diese Eheversprechen beim Fehlen der Formalien im Gewissen und pro foro
interno doch bindend sein.>”

Angesichts der gewaltsamen Entfihrung gutgewachsener Untertanen
durch fremde Werber unter Bruch des Landfriedens und wachsender Des-
sertionen unter seinen Truppen befiehlt Friedrich Karl seinen Beamten, alle
fremden Werber zu verhaften.*® Wenig spater erldsst der Hofrat ein Mandat
gegen heimlich herumziehende Werber, welche die Bevolkerung zum Glau-
bensabfall und dann wie auch eventuell im Hochstift lebende Protestanten
zur Auswanderung bewegen wollen.*' 1735 ordnet Friedrich Karl erneut
die Inhaftierung fremder Werber an und verbietet seinen Untertanen, ohne
vorherige Genehmigung fremde Dienste anzunehmen.*?

Friedrich Karl lasst die Feuerschutzmafinahmen seines Vorgangers fortfih-

ren, jahrlich ergehen Bestimmungen iiber die Reinhaltung der Feuerstitten.*®

393 17. Mirz 1740: StBB RB.Coll.leg.f.8/3 Nr. 82.
394 24.Juli 1744: B — HStB GehK 1689, Bl. 133-152.
395 10. Oktober 1731: B - B 21, 31, Bl. 89-90; Druck: StBB RB.Coll.leg.f.8/3 Nr. 53.
396 31.Juli 1733: StBB RB.Coll.leg.f.8/3 Nr. 62.

397 16. Februar 1737: StBB RB.Coll.leg.f.8/3 Nr. 72.
398 28. August 1746: StBB RB.Coll.leg.f.8/4 Nr. 30.
399 StBB RB.Coll.leg.f.8/4 Nr. 31.

400 23. Marz 1733: StBB RB.Coll.leg.f.8/3 Nr. 57.
401 8.Juni1733:B —ex] 3, 19.

402 26. Januar 1735: StBB RB.Coll.leg.f.8/3, BI. 56.
403 B - B 26c, 671.
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Die Universitat

Friedrich Karl stiftet 4000 fl. fiir die Einrichtung einer Professur des 6f-
fentlichen und Zivil-Rechts in Bamberg und erweitert durch die Errichtung
der juristischen Fakultit die Akademie zur Volluniversitit.** Dabei lasst er
sich durch Weihbischof Hahn beraten.*® Spater stiftet der Firstbischof eine
zweite juristische Professur, die er aus eigenen Mitteln mit 4000 fl. fundiert.*
Das Kapital soll nach einer eventuellen Authebung der Universitit an seine
Familie zurtickgezahlt werden, was 1804 auch geschieht.*” Auch eine dritte
juristische Professur fiir Rechtsgeschichte richtet er noch ein.** So will er den
Landeskindern ein kostengtinstiges Studium anbieten. Friedrich Karl verleiht
der Universitit eine eigene Gerichtsbarkeit.* Kurz vor seinem Lebensende
wendet er sich mit Reformvorschligen zum Studienablauf an den Rektor des

Germanicums in Rom und regt die stirkere Berticksichtigung der Bediirfnisse

der Reichskirche, in erster Hinsicht eine Vertiefung juristischer Studien, an.*!°

Juden

Zu Beginn der Regierungszeit Friedrich Karls ergeht ein Mandat, alle Juden
im Hochstift mittels einer beigefiigten Tabelle zu erfassen.*! Aus dem Jahr

404 1.Januar 1735: B — A 149 L. 452 Nr. 1014; B 21, 31, Bl. 104-105’; StadtAB - A 21
01-01-1735; W — SAW, HausA I Tit. IX 19. Richard WINKLER, in: KA Academia
Ottoniana, Nr. 12, S. 33. — Grasmick, Fiirstbischof Friedrich Karl von Schén-
born als zweiter Griinder, S. 113-118; Lothar BRaUN, Die juristische Fakultit der
Universitat Bamberg (1735-1803), in: KA Haus der Weisheit, S. 144-152; SPOR-
LEIN, Universitit Bamberg 1, S. 562-588. — Zur Entwicklung an der Universitat
Wiirzburg: ROMBERG, Wiirzburger Bischofe 16841746, S. 527-534.

405 SPORLEIN, Universitit Bamberg 1, S.259f., 356, 5641{.; Jung, Die Bamberger
Weihbischofe des 18. Jahrhunderts, S. 121.

406 17.Januar 1740: StadtAB — A 21 17-01-1740; B — B 21, 31, Bl. 154{., Instruktion,
Bl. 156-159’. Karl Heinz MIsSTELE, in: KA Academia Ottoniana, Nr. 13, S. 34.

407 JAck, Jahrbtcher, S. 422.

408 2. November 1745: B — B 21, 31, BL. 197-198.

409 26. Juni 1746: B - B 21, 31, Bl. 199-200".

410 6.Juli 1746: Peter WALTER, Zur Ausbildung am Collegium Germanicum im
18. Jahrhundert. Reformvorschlige von zwei geistlichen Reichsfirsten aus dem
Hause Schonborn, in: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und
Bibliotheken 61 (1981), S. 362-379, Nr. VI S. 375-379.

411 23. Mirz 1729: StBB RB.Coll.leg.£.8/3 zu Nr. 47.
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1732 liegt ein Verzeichnis der 34 Bamberger Schutzjuden und funf Witwen
vor.*2 1735 wird den Beamten die Weisung erteilt, Christen und Juden nach
gleichem Recht zu behandeln.*”® Allerdings wird im gleichen Jahr das Rabi-
natsgericht als erste Instanz bei innerjiidischen Streitigkeiten aufgehoben.**
Im Jahr 1737 wird die Anzahl der judischen Haushaltungen in Bamberg auf
48 festgesetzt, wobei ein Schutzjude ein Vermogen von 2000 Reichstalern
nachweisen muss.*® Nachdem bislang fiir judische Ehefrauen Sonderbe-
stimmungen gegolten hatten, wird beschlossen, auch ihr Heiratsgut bei
Konkursfillen heranzuziehen, um eine Benachteiligung christlicher Glaubiger

auszuschlieflen.*1¢

Papst und Kurie

Papst Benedikt XIII. erteilt Friedrich Karl nach seinem Regierungsantritt
die tiblichen Quinquennalfakultiten.*” Friedrich Karl verkiindet die Jubeljahre
Papst Clemens’ XII. vom 9. September 1730 und vom 3. Dezember 1734.418
Zum Beginn des aulerordentlichen Jubeljahres 1735 zelebriert Weihbischof
Hahn in Gegenwart Friedrich Karls und des Kardinals Damian Hugo im
Bamberger Dom ein Pontifikalamt.*? Friedrich Karl verkiindet den Tod
Papst Clemens’ XII. am 6. Februar 1740 und ordnet Gebete fiir ihn und fur
eine gute Papstwahl an.*® Danach gratuliert er Papst Benedikt XIV. zu seiner
Wahl,*! der sich dafiir bedankt.*? In einem italienischen Handschreiben vom
17. Dezember dankt der Papst nochmals und lobt Friedrich Karls Verdienste

412 B - HStB GehK 1313 Prod. 50.

413 24. Juni 1735: JAck, Jahrbtcher, S. 422; EcksTEIN, Geschichte der Juden, S. 190.

414 EckstEIN, Geschichte der Juden, S. 190-192.

415 EckstEIN, Geschichte der Juden, S. 54, 56.

416 30. April 1738: B—B 21,31, Bl. 122-123. - Gaun, Bamberger Civil- und Kriminal-
recht, S. 86.

417 30. Juli 1729, Druck mit handschriftlichen Erginzungen und Beglaubigung: AEB —
Rep. I A 17; Erneuerung fir Bamberg und Wiirzburg 26. Marz 1744: AEB — Rep.
I A 18; HStB GehK 668 Prod. 111.

418 21. Februar 1731, 28. Januar 1735: B — B 26¢, 130I1.

419 27.Februar 1735: AEB — Rep. 177,S. 5; B—B 24, 3, S. 75-80.

420 10. Marz 1740, Druck: AEB — Rep. I A 428 Prod. 17; B - HStB GehK 1687 Prod.
4 und 8.

421 4. September 1740, Abschrift: AEB — Rep. I A 428 Prod. 22.

422 26. September 1740, Abschrift: AEB — Rep. I A 428 Prod. 22.
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(e che ¢ grande fra grandi),” wofir dieser dankt.”* Am 14. Mai 1741 wird
der Beginn des papstlichen Jubeljahres im Bamberger Dom begangen.*”
Benedikt XIV. verleiht ein Altarprivileg zur Losung armer Seelen aus dem
Fegefeuer fir die Bamberger Hofkapelle.*

Weil ihm die Kurie die Anrede Altezza — die er als italienische Ubersetzung
von Celsissimus versteht — verweigert, wendet sich Friedrich Karl an seinen
romischen Agenten.*”” Er betont, dass ihm dieser Titel schon auf Grund der
Grofle seines Hochstifts zustehe, zu deren Verdeutlichung er auf seine grofe
Jagdstrecke (in nur einem Zehntel innerhalb von drei Monaten tiber 300 Wild-
schweine, 200 Rehe, 3560 Hasen etc.) verweist. Durch eine die Sovranita dei
Principi Ecclesiastici schon duflerlich zum Ausdruck bringende Anredeform
der Kurie wiirde die Autoritat der Bischofe gestarkt, zumal Bamberg ohne-
hin alle Ertzbischiffliche Zierde, und nach Saltzburg bekanntlich den ersten
Vorzug hat. In dem gleichen Schreiben duflert er seine Vorstellungen iiber
die Abschaffung der Wahlkapitulationen durch den Papst, der motu proprio
vorgehen solle.

Friedrich Karl ersucht ab dem Herbst 1730 mehrfach um Fristverlin-
gerungen fir den filligen Ad-Limina-Besuch, die auch gewihrt werden.*
Nach der Niederlegung des Amtes als Reichsvizekanzler lasst er Arbeiten zur
Anfertigung der relatio status vornehmen,*” doch wird der von Dr. Adam
Rudolf Trenner verfasste Text beim Ad-Limina-Besuch im September 1734,

430

den Johann Karl Philipp von Wiirtzburg vornimmt, nicht iibergeben.*° In

den folgenden Jahren wiederholt Friedrich Karl die Bitten um Fristverlan-
gerung fur die Abgabe der relatio status. Im Jahr 1739 ldsst er den Bericht

423 B - HStB GehK 1687 Prod. 38.

424 8. Februar 1741, Entwurf: B — HStB GehK 1687 Prod. 38; HStB GehK 688 Prod.
51.

425 B-B24,3,S.918-920.

426 8. August 1742, Orig.: AEB — Rep. I A 428 Prod. 18.

427 13.Dezember 1741: Andreas Sebastian STumPE, Argumentum ad hominem, in:
Zeitschrift fiir Baiern und die angrinzenden Linder 2/4 (1817), S. 115-124; Der
Furstbischof von Bamberg-Wiirzburg, Friedrich Karl von Schonborn, in: Bayer-
land 7 (1896), S. 276; RoMBERG, Wiirzburger Bischofe 1684-1746, S. 559.

428 1730, Januar 1732, Mirz und September 1733, Marz und September 1734: BAUER,
Ad-Limina-Berichte, S. 63, dazu 3.44, 3.45 S. 445.

429 AEB -Rep.I A 19 Prod. 9.

430 BAUER, Ad-Limina-Berichte, S. 63 1.
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nur fiir Wiirzburg uiberreichen,?! wihrend Johann Philipp von Greiffenclau
fir Bamberg lediglich den Ad-Limina-Besuch durchfithrt.#? Abbate Paolo
Giacomo Grilloni erinnert Friedrich Karl an die Einsendung der fiir den Ad-
Limina-Besuch erforderlichen relatio status.** Dies und der Pontifikatsantritt
Benedikts XIV., der verstirkten Wert auf die Abgabe der relationes status legt,
fihrt dazu, dass Friedrich Karl sie nun endlich fiir Bamberg anfertigen lasst.**

Im Jahr 1741 beauftragt Friedrich Karl seinen Geistlichen Rat und Wiirz-
burger Fiskal®® Dr. Nikolaus Anton Seitz mit der Durchfithrung eines au-
Berplanmifligen Ad-Limina-Besuchs, den er am 28. Mai dem Abbate Grilloni
ankiindigt.*¢ Seitz soll sich tiber die seit langen bei den deutschen Domkapiteln
und speziell in Bamberg eingerissenen Missbrauche sowie die Zerstorung der
kirchlichen Disziplin beschweren und auf die Notwendigkeit einer Reform
verweisen, weil diese sich fiir Mitherren und Mitbischofe hielten.*” Auch
soll Seitz sich fiir die Einordnung der oberpfilzischen Kloster Michelfeld
und Weiflenohe in die Diozese einsetzen. Seitz besucht am 24. September
in Rom die Basiliken St. Peter und St. Paul. Er tberreicht die ausfiihrliche

relatio status.*®

In ihr spricht Friedrich Karl die Auseinandersetzungen mit
dem Domkapitel um die Immunitit St. Stephan an. Erstmalig unternimmt
ein Bamberger Bischof den Versuch, iiber eine relatio Politik zu betreiben.
Seitz kann einige Vorstellungen Friedrich Karls in Rom durchsetzen und
ibersendet die Resolutionen der Kongregation.*” Monsignore Franz Maria
Piccolomini habe vertraulich gedauflert, am besten hitte der Papst Friedrich Karl
zum Nuntius am Kaiserhof ernannt. Dem Furstbischof werde bewilligt, dass
die Pfarreien, deren Besetzungsrecht dem Domkapitel zusteht, mit Priestern
besetzt werden mussen. Auch dirfe der Bischof aus eigenem Recht gegen
die Wahlkapitulationen vorgehen. Er konne kraft apostolischer Autoritit
seine Diozese visitieren. Friedrich Karl antwortet Seitz, mit der Visitation

431 AEB —Rep.I A 19 Prod. 11. — Dazu RomBERG, Wiirzburger Bischofe 16841746,
S. 561.

432 BAUER, Ad-Limina-Berichte, S. 64f.

433 FK an Weihbischof Hahn, 30. August 1739: B — HStB GehK 1744, Bl. 429.

434 BAUER, Ad-Limina-Berichte, S. 65.

435 ROMBERG, Wirzburger Bischofe 1684-1746, S. 563 Anm. 727.

436 B — HStB GehK 668 Prod. 64; BAugR, Ad-Limina-Berichte, 3.49 S. 448f.; Ge-
nehmigung der Supplik 16. September 1741: BAUER, Ad-Limina-Berichte, 3.50
S. 449f. — Siehe auch BAUER, Ad-Limina-Berichte, 2.10 S. 62-66.

437 Instruktion, 25. Mai 1741: B — HStB GehK 1748, Bl. 129-140.

438 Druck: BAUER, Ad-Limina-Berichte, 2.10 S. 184-230.

439 3, Februar 1742: B — HStB GehK 1748, Bl. 235-238.
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solle der Furstbischof von Eichstitt betraut werden.*® Eher wiinsche er aber
mittlerweile, die Visitation ganz zu umgehen, da die Mangel allgemein bekannt
seien. Seitz solle sich um eine Partikularverordnung fiir Bamberg bemtihen.
Spater teilt Seitz mit, dass er dem Papst den Entwurf einer Konstitution
gegen Wahlkapitulationen und Bischofseide vorgelegt habe; der Papst werde
jedoch nicht auf diesen Vorschlag eingehen.*! Die Stellungnahme der Kurie
zu der relatio status fillt sehr lobend aus.*? Gleichzeitig wird die Erlaubnis
gewahrt, Nachldsse fiir Armenpfriinden, fir Ausbildungszwecke und fiir
adelige Konvertiten zu verwenden. Uber sein weiteres Vorgehen und eine
bevorstehende Papstaudienz berichtet Seitz detailliert aus Rom.** Sein Plan
besteht darin, motu proprio eine Konstitution gegen alle Wahlkapitulationen
in Deutschland ergehen zu lassen. Den Bemiithungen von Seitz gelingt es,**
ein Dekret Benedikts XIV. zu erwirken, dass die Verwendung des Ertrages
des ersten Jahres frei gewordener Pfriinden von Stifts- und Pfarrkirchen fiir
das Seminar zugesteht.*> Im folgenden Jahr wird dieses Breve dem Dom-
kapitel angezeigt.**

1746 lasst Friedrich Karl den Ad-Limina-Besuch wieder gemeinsam mit
Wiirzburg*” durchfithren. Benedikt XIV. dankt ihm fiir seine beiden Schreiben
mit der relatio status seiner Bistimer an die Konzilskongregation.*® Dabei
lobt er seine virtutes im geistlichen und weltlichen Bereich sowie seine Rat-
schlige fir den HI. Stuhl.

Friedrich Karl ist um die Ausdehnung des Kunigundenfestes auf die
Universalkirche bemtiht, weil sie die einzige kanonisierte deutsche Kaiserin
sel.*” Gegentiber seinem Onkel Lothar Franz kritisiert Friedrich Karl, dass

440 14. Februar 1742: B — HStB GehK 1748, Bl. 223-228.

441 10. Mirz 1742, Abschrift: B — HStB GehK 668 ad Prod. 252 Nr. 6, 7; Abschrift des
Entwurfs: HHStA Wien — RK KIRst Bbg Bd. 38.

442 28. April 1742: AEB — Rep. I A 19 Prod. 12, Abschrift: B — HStB GehK 1748,
Bl. 194; BAUER, Ad-Limina-Berichte, 3.52 S. 450—452.

443 19. Mai 1742: B — HStB GehK 1748, Bl. 165-168.

444 B - HStB GehK 1748, Bl. 191.

445 10. Dezember 1742: B — A 23 L. 27 Nr. 250a; AEB — Rep. T A 9.

446 6. August 1743: B — B 86, 71, Bl. 84°.

447 Relatio status fir Wirzburg, 4. Dezember 1745: BauEr, Vatikanische Quel-
len, Nr. 468 S.268. — Dazu RomBERG, Wirzburger Bischofe 1684-1746, S. 561
Anm. 713.

448 9. Februar 1746: Grorp, Collectio 4, Cod. dipl. Nr. XIX S. 724.

449 FK an Grilloni, 5. August 1744: B — HStB GehK 668 Prod. 130.
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das neueingefithrte Officium, S. Gregorii VII. Papae*® die Absetzung Kaiser
Heinrichs IV. durch den Papst erwihne. In diesem Zusammenhang spricht
er davon, dass diese der kaiserlichen auctoritit hochst schidliche und ein
heimliches gift mit sich fiibrende satz und principia nimmermebr in dem oh-
nedies genugsam bedruckten teutschland, welchem hiedurch der vollige fundus
beneficialis aus handen gedrebet, hingegen nach Rom gezogen, alldorten mit
tausend rink, griffen und maximen ... beschweret und das arme tentschland
mit diesem goldenen angel von seinem geld entschopfet worden. !

Friedrich Karl stiftet 2000 Scudi fiir die Errichtung der Fassade der La-
teransbasilika in Rom, wovon auf die Bamberger Obereinnahme 1000 Scudi
fallen.*?

Die Kélner Nuntiatur

Die grundsatzlich kritische Haltung Friedrich Karls gegentiber den pipst-
lichen Nuntiaturen findet sich zusammengefasst in seiner Stellungnahme fur
Abbate Grilloni von wohl 1734: le Nunziature nella Germania, é stato di
ajutar ed assister ai Vescovi nelle occorrenze del lor’offizio pastorale, e non di
appropriarisi la lor antorita.*® Deshalb weist Bamberg auch die Anzeige eines
papstlichen Jubeljahres durch die Nuntiatur zuriick und dringt auf direkte
Benachrichtigung durch den romischen Agenten.** Nach dem Eintreffen
eines papstlichen Breves* beziiglich der Kélner Nuntiatur empfiehlt das
Generalvikariat auf eine Anfrage Friedrich Karls tiber das weitere Vorge-
hen, in dem Gratulationsschreiben an den neuen Nuntius die Bamberger
Exemtionsrechte nicht eigens zu erwihnen.*® Friedrich Karl antwortet dem
Bamberger Vikariat in diesem Sinne.*” Spiter verlangt er eine neuerliche
Stellungnahme auf das Schreiben des Kolner Nuntius vom 13. September,

450 1728 September 25: PasTOR, Geschichte der Pipste 15, S. 502.
451 Zitiert nach HanTtsch, Reichsvizekanzler, S. 200f.

452 3. Oktober 1733: B - HStB GehK 1490 Prod. 53.

453 B - HStB GehK 667 Prod. 100.

454 6. Dezember 1730: AEB — Rep. 1 801, S. 789.

455 20. August 1732, Abschrift: AEB — Rep. I A 44.

456 29. Dezember 1732: AEB — Rep. T A 44.

457 7.Januar 1733: AEB — Rep. I A 44. — WEBER, Privilegien, S. 6271.
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der pipstliche Indulgenzen tibersandt hatte, und erklirt, er wolle allenfalls
458

von Wiirzburger Vikariat ratione titulaturae antworten lassen.

Weihbischof Hahn stellt 1740 fiir Friedrich Karl den Schriftverkehr der
Bamberger Furstbischofe mit den Kolner Nuntien seit dem 17. Jahrhundert
aus der Registratur der Geistlichen Regierung zusammen.*® Benedikt XIV.
empfiehlt Friedrich Karl seinen Nuntius Erzbischof Giorgio Doria, den
er als seinen Gesandten fir die Kaiserwahl an die katholischen Kurfiirsten
sendet, mit dem Breve Diligentissima Nobis.**® Doria hilt sich auf der Reise
nach Frankfurt vom 1. bis 10. Februar 1741 in Bamberg auf.*! Benedikt XIV.
dankt spater fiir den Empfang seines Sonderbotschafters zum Kurfiirstentag.*2
Am 28. Dezember 1743 empfingt Friedrich Karl Kardinal Doria neuerlich
in Pommersfelden.*® Auch den Nuntius fiir die Kaiserwahl 1745, Giovanni
Francesco Marchese di Stoppani, empfiehlt Benedikt XIV. an Friedrich Karl,**

der ihn im Juni in Seehof und in Bamberg empfangt.*®

Weitere kirchliche Angelegenheiten

Weitere kirchliche Angelegenheiten sind in den Vikariatsprotokollen*®*

sowie in den Vikariatsakten der Geheimen Kanzlei*” enthalten. Im Oktober
1730 vollzieht der Wiirzburger Weihbischof zahlreiche Pontifikalhandlungen
im Bistum Bamberg: Altarweihen in Forchheim, Goffweinstein, Michelfeld
und Neunkirchen am Brand und an diesen Orten sowie in Auerbach und
Schnaittach zusammen 9671 Firmungen.*® Friedrich Karl nimmt 1734 Dr. iur.

458 22.September 1736: AEB Rep. I A 44.

459 15. November 1740: AEB — Rep. I A 44.

460 12. Dezember 1740: B — HStB GehK 1687 Prod. 38. — LoosHORN 7/1, S. 198, 222;
PasToRr, Geschichte der Pipste 16/1, S.56f.; RomBERG, Wiirzburger Bischofe
1684-1746, S. 456.

461 B—DB 24,3,S. 828-864f.

462 22. Mirz 1741: B — HStB GehK 1687 Prod. 4.

463 B-B24,4,S. 64-72.

464 23. Februar 1745: PasToR, Geschichte der Pipste 16/1, S. 83-85; BErBIG, Hoch-
stift 2, S. 476.

465 23.Juni-3. Juli 1745: B — B 24, 4, S. 393-417.

466 1729-1746: AEB — Rep. I 800-819.

467 B - HStB GehK 1683-1689.
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utr. Franz Joseph Hahn als Weihbischof an, erteilt ihm die Bischofsweihe
und ernennt ihn zum Generalvikar.

Der Prasident des Geistlichen Rates Domkapitular Lothar Franz Horneck
von Weinheim*® bittet nach der Ernennung Hahns zum Generalvikar um
die Klirung seiner Kompetenzen.”® Im Einzelnen fragt er, ob der General-
vikar Dispense und Benefizientibertragungen ohne Wissen der Geistlichen
Ratsstube erteilen konne. Auflerdem wiinscht er geklirt, ob die Vikariatsent-
scheidungen in Rechtsfragen weiter durch den Prisidenten, zwei Geistliche
Rite und den Syndikus zu expedieren seien und ob bei Verpflichtungen das
Handgelobnis allein dem Ratspriasidenten oder auch dem Generalvikar zu
leisten sei. Friedrich Karl will darauf zunachst das Gutachten des Weihbischofs
einholen, worauf Horneck seine eigene Position darlegt.*”! Es sei unnotig,
Untersuchungen tiber die Aufgaben der Archidiakone, aus denen sich das
Amt des Generalvikars entwickelt habe, anzustellen, weil der Generalvikar
seine Kompetenzen durch den Bischof erhalte. Er halte es fur besser, wenn
fur die anstehenden Aufgaben mehrere Geistliche Rite bereit stiinden. Vor
40 Jahren sei das Amt des Vikariatsprisidenten dem Domkapitel tibertragen
worden. Im Geistlichen Rat fungiere der Vikariatsprasident als Reprisentant
des Firstbischofs, doch beanspruche der Generalvikar diese Position. Dem
Suffragan stehe aber keine eigenstandige Jurisdiktion zu, ihm komme nur der
erste Platz unter den Geistlichen Riten zu. Der Weihbischof beanspruche alle
zum forum poenitentiale gehorigen Sachen, auch hier bittet Horneck um ein
klirendes Wort. Der Vorganger Hahns habe in Rechts- und Wirtschaftsfragen
zwar allein unterschrieben, doch habe Vikariatsprasident Anselm Gottfried
Christoph von Stadion dagegen protestiert.

Generalvikar Hahn erklirt, er vollziehe sein Amt auflerhalb des Geistli-
chen Rates im Namen des Fuirstbischofs.*? Thm stehe allein die Austibung
der Fakultiten der Absolution in Reservatfillen und bei Dispensationen zu.
Gleichzeitig sei er auch Mitglied des Geistlichen Rates und obwohl sein
Vorginger allein unterschrieben habe, wolle er darauf nicht bestehen. Es
konnten auch wie bei der weltlichen Regierung der Vizekanzler mit zwei
Riten so auch der Vikariatsprisident zusammen mit ein oder zwei Geist-
lichen Riten und dem Syndikus unterzeichnen. Bei Verpflichtungen und
Handgeliibden sei er einverstanden, wenn sie dem Vikariatsprasidenten und

469 WACHTER, Nr. 4650 S. 228.

470 2.Februar 1735: B — HStB GehK 1744, Bl. 42-43.
471 15. Mai 1735: B — HStB GehK 1744, Bl. 59-62.
472 5.]Juni 1735: B — HStB GehK 1744, Bl. 73-76.
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Generalvikar gemeinsam geleistet wiirden, doch sollten die Abte, Dechanten
und Stiftskanoniker sich allein dem Generalvikar gegentiber verpflichten.
Hahn beantwortet einen Fragenkatalog des Firstbischofs.?”? Er erklart,
dass Dispensationen allein durch den Generalvikar ohne Zuziehung der
Geistlichen Ratsstube auszustellen seien. Bei expeditiones in judicialibus etc.
sei es bisher Brauch gewesen, dass einige Geistliche Rite und der Syndikus
mitunterschrieben, weil nur ein Provikar in spiritualibus und kein General-
vikar vorhanden gewesen sei; doch kénnte man an dieser Praxis festhalten.
Bei Verpflichtungserklirungen schlage er vor, dass der Ratsprasident neben
dem Generalvikar in die Formel aufzunehmen sei.

Friedrich Karl erldsst darauf ein Dekret tiber die Organisation des Vika-
riates, mit dem die Funktionen des Prisidenten des Geistlichen Rates, der
den Fiirstbischof im Rat und Gericht vertritt, und des Generalvikars, dessen
Amt nunmehr fest mit dem des Weihbischofs verbunden wird, abgegrenzt
werden.** Das Amt des Generalvikars steht auflerhalb des Geistlichen Rates,
obwohl er dessen Mitglied ist. Der Prisident fithrt den Vorsitz im Geist-
lichen Rat, besonders bei Jurisdiktionsangelegenheiten. Der Generalvikar
dagegen ist zustindig i puncto voluntariae jurisdictionis episcopalis und in
sphaeram gratiae. Dem Generalvikar obliegt die Fakultit der Absolution in
bischoflichen Reservatfillen, die Approbation der Beichtviter und Prediger,
die Ubertragung der Benefizien, die Erteilung von Dispensen, die Erlaubnis
zur Lektiire indizierter Schriften, zusammenfassend aller Angelegenheiten, die
das forum sacramentale betreffen. Bei Testamentsdingen soll er gemeinsam
mit dem Fiskal handeln, bei Strafmafinahmen fiir Kleriker, den Priifungen vor
Ordinationen und beim Predigtwesen mit Zuziechung der Geistlichen Rite.
Der Generalvikar soll seine Geschifte dem Geistlichen Rat zur Protokollie-
rung anzeigen, in schwerwiegenderen Fillen den Bischof informieren. Der
Geistliche Rat soll materias judicarias, jurisdictionales publicas et oeconomicas
im Plenum behandeln und ins Ratsprotokoll eintragen. Die conclusa sind
vom Generalvikar, den iltesten Riten und dem Syndicus zu unterschreiben
und dem Furstbischof anzuzeigen. Ebenso ist mit den Kirchenrechnungen zu
verfahren. Bei Verpflichtungserklirungen der Abte und Prilaten, wo bisher
allein der Generalvikar genannt wurde, soll diese Formel weiter verwendet
werden, in den ibrigen Fillen sollen die Rite mit genannt werden. Beim

473 8.]Juni 1735: B — HStB GehK 1744, Bl. 77-89.
474 30. September 1735, Orig.: AEB Rep. I A 35, Bl. 13-18.
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Vikariatsgericht soll der Prasident mit aufgenommen werden, Handgelobnisse
sind an beide zu richten.

Friedrich Karl legt die Rangordnung der Stftsgeistlichkeit fest.*> Die
Dechanten der Kollegiatstifte folgen unmittelbar dem Domkapitel, die Ka-
noniker dieser Stifte rangieren nach den Hofriten.

Friedrich Karl gilt als zweiter Begriinder des Bamberger Priesterseminars,**
weil er die Voraussetzungen fir eine grundlegende Verbesserung der Dotation
schafft.*”” Er bestimmt das erste halbe Jahr von allen geistlichen Einkiinften bei
Neuantritt einer Stelle zum Unterhalt des Seminars. Am 29. Mai 1732 legt er
nach lingeren Planungen den Grundstein fiir den Seminarneubau beim Pfarrhof
von St. Martin.””® 1733 lisst er dem Kapitel seine Forderungsabsichten fur
das Seminar er6ffnen.*”” Dazu fordert er einen freiwilligen Beitrag von allen
geistlichen Einkiinften.*® Das Kapitel verweigert allerdings einen Zuschuss
zum Neubau.®! Die weltlichen Beamten miissen sich wie die Soldaten die
gleichen Gehaltsabziige gefallen lassen. Bei der Erteilung von Schutzbriefen
fir Juden werden diese in der Stadt verpflichtet, 50 fl. und auf dem Land
25 fl. zu entrichten.*? Bis zum Frithjahr 1734 ist der erste Bauabschnitt nach
Rissen von Balthasar Neumann vollendet. In diesem Jahr werden erneuerte
Statuten fiir das Seminar erlassen.** Bis 1737 ist der Seminarneubau vollen-
det, wo sich auch die Residenz fiir den jeweiligen Weihbischof befindet.**
Papst Benedikt XIV. gestattet Friedrich Karl die Inkorporation des Ulrichs-
beneficiums in der Schlosskapelle Wolfsberg in den Fond des Bamberger
Seminars, um damit die Ausbildung von zwei Klerikern aus Kirnten zu
unterstiitzen.*® Zur Aufnahme von Kandidaten ist ein Konkurs iber ihre

475 26. Februar 1739: B - B 21, 31, Bl. 1351.

476 ScamrTT, Klerikal-Seminar, S. 89-108; WIESNER, Priesterbildung, S. 112-170.

477 1. November 1730, Reskripte an das Vikariat, die Hofkammer und die Oberein-
nahme: Scamrrr, Klerikal-Seminar, S. 356-360.

478 Groprp, Collectio 2, S. 711; BREUER/GUTBIER, Stadt Bamberg. Innere Inselstadt 1,
S. 366-394 (mit Quellennachweisen zur Baugeschichte).

479 7.Mirz 1733: B - B 86, 61, Bl. 110f.

480 1. Mai 1733, Druck: AEB - Rep. I A 458; StBB RB.Coll.leg.f.8/3 Nr. 59. - SCHMITT,
Klerikal-Seminar, S. 360-364.

481 18.]Juli 1733: B-B 86, 61, Bl. 130°f.

482 EcksTEIN, Geschichte der Juden, S. 220.

483 ScuwmrtT, Klerikal-Seminar, S. 435-444.

484 Anke ArnDT, Der Weihbischofshof im ehemaligen Priesterseminar, in: HOL-
SCHER/JUNG, Die Weihbischofe in Bamberg, S. 165-179.

485 13. Mirz 1741: B— A 149 L. 451 Nr. 972. — ScumrtT, Klerikal-Seminar, S. 391-394.
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Kenntnisse wie Uber ithr moralisches Verhalten vorgesehen, um die Eignung
fur Seelsorgstellen zu prifen.*®

Im Jahr 1729 erlisst Friedrich Karl ein Mandat gegen die Entheiligung der
Sonn-und Feiertage und fordert die Beamten zur Unterstiitzung der Geistlichen
bei der Bekimpfung von Missstinden auf.*” Die weltliche Regierung bemtiht
sich mit Mandaten (23. Mirz 1746), gegen die Profanierung der Sonn- und
Feiertage vorzugehen; so sei das Fest der Allerheiligsten Dreifaltigkeit durch
die Offnung von Kaufbuden wihrend der Prozession entweiht worden.*® Der
Furstbischof entscheidet, er sei fir die Abstellung von Missbrauchen, doch
miusse fir Durchreisende und Fremde Gelegenheit bestehen, sich mit dem
Notwendigen nach den Gottesdiensten zu versehen (6. Juli). Nach Abschluss
des Tirkenfriedens erneuert Friedrich Karl am 18. Juni 1740 wegen der be-
drohlichen Zeitumstinde das Tanzverbot an Kirchweihtagen.*’

Auf Vorschlag des Vikariates lockert Friedrich Karl mehrfach die Fas-
tenbestimmungen und erlaubt bis zum Sonntag Judica an vier Wochentagen
Fleischspeisen,*® fiir den Oberpfilzer Diozesananteil gilt dies auf Antrag der
dortigen Regierung bis zum Palmsonntag.*! 1743 begriindet die Geistliche
Regierung die Dispens mit dem Nahrungsmangel und den fir die einfache
Bevolkerung zu hohen Kosten fiir die Fastenspeisen.*”

Friedrich Karl pontifiziert an den Hochfesten selbst und spendet eifrig
Sakramente und Sakramentalien: 43932 Firmungen,*® mehrere Bischofs-
weihen und Abtbenediktionen.** Wenn er sich in Bamberg authilt, nimmt
er in der Regel die Pontifikalhandlungen personlich vor. So zelebriert er an
Weihnachten 1743 das Pontifikalamt im Dom, nachdem er zuvor zwei Messen
in der Hofkapelle gelesen hatte,** ebenso 1744 das Griindonnerstags- und
das Osteramt.*® Dabei legt er auf die Wahrung seines Ranges auch bei der

Liturgie wert.*” Das Domkapitel bewilligt ihm zwei Thronassistenten aus

486 21.]Juni 1746: B — HStB GehK 1689, Bl. 618f.

487 15. September 1729: WEBER, Christenlehr-Unterricht, S. 117.
488 13.]Juni 1746: B — HStB GehK 1689, Bl. 561-567.

489 StBB RB.Coll.leg.f.8/3 Nr. 87.

490 11.,31. Januar 1740: B — HStB GehK 1687 Prod. 1.

491 4. Februar 1742: B — HStB GehK 1688 Prod. 5.

492 10.,27. Januar 1743: B — HStB GehK 1688 Prod. 68.

493 Finzelbelege: B — B 24, 3. - Grorp, Collectio 2, S. 6991.; DERS., Collectio 4, S. 457 1.
494 Grorr, Collectio 2, S. 701; DERs., Collectio 4, S. 459.

495 B—B24,4,S. 54f.

496 2.,5. April 1744: B — B 24, 4, S. 143-146.

497 19.]Juli 1729: B - B 86, 58, Bl. 170f.
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seinem Kreis neben denen aus den Nebenstiften. Auflerdem wird ihm der
Empfang der Inzens nach dem Evangelium durch den Domdechanten, Propst
oder den altesten anwesenden Kapitular bewilligt. Auch die niederen und hé-
heren Weihen spendet Friedrich Karl oft personlich. In Anwesenheit Kardinal
Damian Hugos, Bischofs von Speyer, erteilt er ihrem Bruder Franz Georg,
Kurfiirst von Trier, am 28. Oktober 1729 die Priester-, am 30. Oktober die
Bischofsweihe.*® 1736 erhebt er die Festtage Mariae Reinigung und Palm-
sonntag zu festa episcopalia und verlegt die dabei abgehaltenen kirchlichen
Funktionen in den Bamberger Dom, was den Fortfall von Prozessionen mit
sich bringt.*” Bedeutende Kirchenbauten weiht er personlich. Am 14. Mai
1739 nimmt er in Goflweinstein die Konsekration des Kirchenneubaus in
Anwesenheit der Weihbischofe von Bamberg und Wiirzburg vor, nachdem
am Vortag 2885 Glaubige gefirmt worden waren.’® Dabei fertigt er den
Fundationsbrief fiir eine Messstiftung in der Dreifaltigkeitskirche aus und
schenkt dazu ein Kapital von 1500 f1.°°" Am 28. April 1731 weiht er zwei
Altire in der Rotenhanschen Kapelle und in der Kapelle in der ehemaligen
Sakristei am Dom,**? 1737 konsekriert er im Dom die Altire St. Bartholomaus
und St. Gertrud.’®

Friedrich Karl bestitigt die 1739 in der Bamberger Propsteikirche St. Ge-
treu errichtete Bruderschaft, die der Erzbruderschaft der Allerheiligsten
Dreifaltigkeit zur Befreiung Gefangener bei St. Peter in Wien assoziiert ist.”*

Im Jahr 1734 umfasst das Hochstift 111 Pfarreien sowie eine Reihe von
Filialen, dazu liegen 16 Wiirzburger und neun Regensburger Pfarreien auf

498 Zeremoniell: B — B 24, 2, S. 86-94. Festschrift: Frater a fratre, Aaron a Moyse ...
Sacerdos magnus inunctus ..., Bamberg 1729 (Jesuitenkolleg Bamberg; ein Exem-
plar: StBB RB.Carm.sol.£.9/33; VD18 12158518-001; VD18 14809133-001); Astro-
logia poetica ..., Bamberg 1729 (ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.f.177; VD18
12155764-001). — MarRIGOLD, Magna Gloria, S. 102.

499 B —B 86, 64, Bl. 1231,

500 B-B24,3,S.635-654. LoOSHORN 7/1, S. 112. — Peter RunericH, Die Wallfahrts-
kirche zur Heiligsten Dreifaltigkeit in Goflweinstein. Baugeschichte, in: Gof3-
weinstein. Sakrale Mitte der Frinkischen Schweiz, hg. von Giinter DipPoLD, Staf-
felstein 1998, S. 30—40.

501 B-B21,31,Bl 136-137".

502 B-B24,3,8S.418f.

503 Dowmarus, Kirchenfiirsten, S. 192-195.

504 10. Oktober 1745: B — HStB GehK 1689, Bl. 347-348’. SCHARRER, Laienbruder-
schaften, S. 94-96.
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seinem Gebiet.”® Unter Friedrich Karl werden folgende Pfarreien errichtet:
1730 Einsetzung eines Pfarrers in Hallerndorf,® 1737 Ludwag, urspriinglich
Filiale von Scheflitz, Landkapitel Schefllitz, das Kirchenpatronat steht dem
Ordinarius zu;*” 1741 Wattendorf,** urspriinglich Pfarrei Weichenwasserlos,
dazu Kiimmersreuth, urspriinglich Pfarrei Utzing, und Mihrenhiill, urspriing-
lich Pfarrei Arnstein, Landkapitel Schefllitz, das Patronatsrecht liegt bei Kloster
Langheim;*” 1742 Stadelhofen,’® bereits bis ins 16. Jahrhundert Pfarrei, dann
Filiale von Steinfeld, Landkapitel Hollfeld, das Kirchenpatronat steht dem
Ordinarius zu.’!' Im Jahr 1737 regelt Friedrich Karl die Pfarrgrenzziehung
zwischen der Dom- und den Stadtpfarreien Bamberg.*'? Die Dompfarrei
umfasst die Burg, wie die Domimmunitit bezeichnet wird; die Domicellare
und Domvikare unterstehen fiir ihre Person dem Subkustos.’”® 1739 lisst
Friedrich Karl die Bamberger Hospitiler St. Katharina und St. Elisabeth
vereinigen,”* fiir die nach Plinen von Balthasar Neumann auf dem Gelinde

des St. Katharinenspitals ein Neubau errichtet worden war.®

Klosterwesen

In der Regel besucht Friedrich Karl das Bamberger Kloster Michelsberg
jahrlich am Schutzengelfest (2. Oktober). Die Monche beschweren sich bei
thm tber die Amtsfithrung ihres Abtes Anselm Geisendorfer, dessen Ein-

505 Nachtrag in Relatio de monasteriis, parochiis aliisque bonis ecclesiasticis von 1629:
AEB - Rep. I 344a.

506 FLUrscHUTZ DA CRuUz, Zwischen Fiichsen und Wolfen, S. 138.

507 B -B49,292. - GUTTENBERG/WENDEHORST, Bamberg 2, S. 154.

508 GUTTENBERG/WENDEHORST, Bamberg 2, S. 154.

509 24. April 1741: AEB — Rep. I U 600; B — B 49, 292.

510 GuUTTENBERG/WENDEHORST, Bamberg 2, S. 155.

511 B-B49,292.

512 29.]Juni 1737: B-B 21, 31, Bl. 115-119".

513 Gunter DiproLp, Die Veitspfarrei am Dom zu Bamberg, in: Die Dompfarrei einst
und heute. Festschrift zum 200-jahrigen Bestehen der Dompfarrei St. Peter und
Georg 1806-2006, hg. von Hubertus LieBeErRTH, Bamberg 2006, S. 15-22.

514 29. Januar 1739: Loosuorn 7/1, S. 289.

515 BREUER/GUTBIER, Stadt Bamberg. Innere Inselstadt 1, S. 335-365 (mit Quellen-
nachweis zur Baugeschichte); Wolfgang F. REDDIG, Buirgerspital und Bischofsstadt.
Das St. Katharinen- und das St. Elisabethspital in Bamberg vom 13.-18. Jahrhun-
dert. Vergleichende Studie zu Struktur, Besitz und Wirtschaft (Spektrum Kultur-
wissenschaften 2), Bamberg 1998, v. a. S. 279-294.
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setzung auf den Einfluss von Lothar Franz zuriickging, und bitten um eine
bischofliche Visitation, die noch 1730 erfolgt.’’® Der Streit eskaliert durch
die von dem energischen Abt durchgefiihrte Restitution der Michelsberger

517 um nach deren Muster seinen Reformvorstellungen im

Propstei St. Getreu,
Kloster zum Durchbruch zu verhelfen. Durch die anhaltenden Auseinander-
setzungen verringert sich der Konvent. Am 5. Juli 1739 erlasst Friedrich Karl
eine Konstitution wegen der herrschenden Uneinigkeit und befiehlt Abt und
Konvent von Michelsberg die Einhaltung der 1732 erlassenen Ordnung.’'®
Am 9. Juli beauftragt er den Weihbischof mit dem Geistlichen Rat Trenner,
den Prilaten von Michelsberg wegen der Klage des Konventes gegen ihn
zu vernehmen.’? Schliefilich reist Abt Anselm im Juni 1740 heimlich nach
Augsburg, um dann in Rom seine Angelegenheit zu betreiben, wo man ihn
aber zurlick in sein Kloster schickt. Weil Michelsberg infolge der Flucht des
Abtes verwaist ist, verkiindet Friedrich Karl am 24. September 1740 den Ordo
dinrnus*® Nach der Abweisung der Klage des Abtes vor dem Reichshofrat
ist seine Absetzung rechtsgiiltig. Er leistet aber allen Aufforderungen Roms
und des Bischofs®?! Widerstand, 1743 wird er seines Amtes enthoben. Am
3. Mai 1743 zeigen Prior und Konvent von Michelsberg dem Fiirstbischof
die am 4. April stattgefundene Abtswahl des P. Ludwig Dietz an.’? Die
Konfirmation der Wahl und die Belehnung des neuen Abtes erfolgen am
20. Dezember 1743.52 Am 22. Dezember erhalt er die Abtsweihe.?
Friedrich Karl belehnt Abt Benedikt Lurz von Banz am 13. April 1729
mit den Regalien und Temporalien.® Am 12. Oktober 1731 belehnt er den
neuen Abt Gregorius Stumm von Banz.’?® Dieses Kloster erkennt in einem

Rezess mit dem Furstbischof von Bamberg dessen Landeshoheit an, nur

516 LaHNER, Michelsberg, S. 335-355; PreiL, Chorgestiihle, S. 69-71.

517 Breuer/Kipres-BOscHE/RUDERICH, Stadt Bamberg. Immunititen der Bergstadt
4. Michelsberg und Abtsberg, S. 490-493.

518 LoosHORN 7/1,S. 216.

519 LoosHORN 7/1,S. 216.

520 LoosHORrN 7/1,S. 2191.

521 7.Mai 1741: B — HStB GehK 1748.

522 LoosHoRN 7/1,S. 229.

523 B-B 21,31, Bl. 184-186’; Zeremoniell: B — B 24, 4, S. 38—41.

524 B—B24,4,S.45-50.

525 B —B 21,31, Bl. 58—62; WENDEHORST, Banz, S. 182.

526 WENDEHORST, Banz, S. 182.
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geringe Polizeiangelegenheiten fallen in die Kompetenz des Abtes.”” Der
Abt hat bei der Belehnung die Erbhuldigung zu leisten.

Friedrich Karl wendet sich gegen die von der Zisterze Langheim bean-
spruchte Reichsunmittelbarkeit, ist aber zu Verhandlungen bereit. Schlieflich
schliefit er am 20. Juni 1741 einen Rezess mit dem Kloster.>”® Darin erkennt
Langheim den Firstbischof als Ordinarius i spiritualibus und als Landes-
herrn in temporalibus an. Bei der Abtswahl darf ein bischoflicher Vertreter
teilnehmen; der gewihlte Abt hat die Benediktion durch den Fiirstbischof
oder seinen Weihbischof zu empfangen. In einem Nebenrezess wird die
Vogteilichkeit des Klosters tiber seine Lehen geregelt, die Landeshoheit und
die Fraisch verbleiben dem Hochstift.’”” Abt Stephan Mosinger und der
Konvent bestitigen den Vergleich mit Friedrich Karl, der dem Kloster das
restliche Drittel des in Vierzehnheiligen eingehenden Opfergeldes gegen eine
Entschidigungszahlung tiberlisst.”® Das Kloster muss allerdings die Kirche
einrichten und unterhalten, doch hat Friedrich Karl das Recht, die Baupline
zu genehmigen.

Friedrich Karl erteilt die Belehnung mit den Temporalien den Abten Pla-

531

cidus Weltin zu Petershausen als Abt von Stein,! welche der Suffragan von

Konstanz vornimmt,*? Romanus Kiefer von Priifening,”’ Paulus Seeger von

Gengenbach,”* Franz Miintzer von Schuttern,” konfirmiert und benediziert

Abt Marianus Eder von Michelfeld® und belehnt Abt Alphonus Strobel
von Petershausen mit der Abtei Stein.”” 1740 belehnt er Abt Marian Pusch
von Niederaltaich®® und konfirmiert Abt Ildefons Barth von Weiffenohe.?

527 29. August 1738: B — A 85 L. 343 Nr. 1455; Druck: StBB RB.J.pr.f.24. — WENDE-
HORST, Banz, S. 100f.
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gen, S. 81-84.
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534 15. September 1732: LoosHoRrN 7/1, S. 51.

535 19. September 1732: LoosHORN 7/1, S. 51.

536 4./5. Oktober 1738: B — B 24, 3, S. 504-508.

537 4. Oktober 1738: B — B 24, 3, S. 498-503.

538 1. Oktober 1740: B — B 24, 3, S. 744-748.

539 20. Dezember 1740: B — B 24, 3, S. 795-798.
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1744 belehnt er Abt Benedikt Rischer von Gengenbach, der durch den Mi-
chelsberger Prilaten vertreten wird.’*® Weihbischof Hahn konfirmiert Abt
Benedikt Reindl von Weiflenohe.**!

Friedrich Karl gestattet 1745 den Franziskanern von Kronach wegen der
vielen Wallfahrer zum Marienbild in Glosberg, dort eine Niederlassung

einzurichten.’?

Verhiltnis zu den Protestanten®?

Wegen der zwischen den Katholiken und Protestanten bestehenden Kalen-
derdifferenz gestattet Friedrich Karl den Angehérigen der Augsburgischen
Konfession im Hochstift die Feier ihres abweichenden Osterfestes und der
davon abhingigen Feste und ordnet fiir diese Termine die Befreiung von
Fron- und Handdiensten an.*** Auch an den katholischen Feiertagen sollen
sie sich der Arbeit enthalten.

Auf Bitten der Bayreuther Katholiken, die in einem protestantischen Ter-
ritorium leben, empfiehlt Papst Clemens XII. diese der Unterstiitzung durch
den Bamberger Furstbischof.** Darauf sendet die Geistliche Regierung 1732
den Weltpriester Johann Konrad Hiibner nach Bayreuth.** Damit rechnet
die Kurie Bayreuth zum Bamberger Jurisdiktionsbereich und nicht zur ro-
mischen Kongregation Propaganda Fide, der die Nordischen Missionen in
Gebieten ohne feste Dibzesanorganisation unterstehen. Besonders durch die
Baumafinahmen Markgraf Friedrichs von Brandenburg-Kulmbach und seiner
Gemahlin Wilhelmine wichst die Zahl der in Bayreuth ansissigen Katholiken.
Streitigkeiten tiber Mischehen im Hinblick auf die Kindererzichung sowie
uber katholische Trauungen in Bayreuth erschweren zeitweilig die Lage der
kleinen Gemeinde. Nach der Abberufung Hiibners wird im Jahr 1738 Georg

540 12. Februar 1744: B — B 24, 4, S. 100-103.

541 16.Juli 1735: B — B 24, 3, S. 800-802.

542 JAck, Jahrbicher, S. 433. — Erhard ScHLunD, Das ehemalige Franziskanerkloster
in Glosberg/Ofr. (Bavaria Franciscana Antiqua 1), Miinchen 1955, S. 501-508.

543 Dowmarus, Kirchenfiirsten, S. 177-179.

544 24. Mirz 1744: B — B 21, 31, Bl. 190f.; StBB RB.COll.leg.f.8/4 Nr. 15.

545 BRANDMULLER, Wiedererstehen, S. 36f.

546 BrRANDMULLER, Wiedererstehen, S. 40f.
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Paul Finck aus Forchheim sein Nachfolger, den Fiirstbischof Friedrich Karl
personlich dem Markgrafen avisiert.’¥

Friedrich Karl erteilt 1738 fiir die Belange der Katholiken der markgraf-
lichen Stadt Christian Erlangen ein Sammelpatent.’® Markgraf Friedrich
tiberldsst ihnen unentgeltlich einen Platz zum Bau eines Gotteshauses. Franz
Bulla und Johann Nikolaus Gast richten wegen des Kirchenbaus eine Supplik
an Clemens XII. mit der Bitte um finanzielle Unterstiitzung.>* Nachdem
Markgraf Friedrich ein privates katholisches Religionsexerzitium genehmigt
hatte, stimmt auch Friedrich Karl zu.>*®
Das Domkapitel schligt dem Bischof die Errichtung einer Mission in

! Dort findet mit Ausnahme der unzureichenden Hauskapelle

Firth vor.
des dompropsteilichen Amtmannes kein katholisches Religionsexerzitium
statt, so dass die tausend dort wohnenden Katholiken ohne ausreichende
Betreuung sind. Das Kapitel bittet um die Bestellung eines Priesters mit den
Eigenschaften eines Missionars. Die Geistliche Regierung lehnt die Einrichtung
eines offentlichen Gottesdienstes ab, weil dies in Furth vor dem Stichjahr
1624 nicht tblich gewesen sei. Wegen befurchteter negativer Folgen auf dem
Reichstag lehnt sie die Anstellung eines Priesters auf Ordinariatskosten ab,

schligt aber die Uberlassung eines Benefiziums vor.>2

Personliches

Die Korrespondenz Friedrich Karls als Reichsvizekanzler mit seinem
Onkel Lothar Franz sowie mit seinen Eltern und Briidern ist teilweise im
Schénbornschen Privatarchiv in Wien aufbewahrt, das Hugo Hantsch fiir
seine Forschungen ausgewertet hat.*® Teile der Korrespondenz mit Lothar
Franz sind im Schlossarchiv Wiesentheid, heute als Depot im Staatsarchiv

547 BRANDMULLER, Wiedererstehen, S.47-63, 80-91; STEFrEL, Religionsexerzitium,
S. 96-114.

548 19. Februar 1738: B — HStB GehK 1744, Bl. 325°, erneuert 28. Mai 1744: B — HStB
GehK 1689, Bl. 539-540’.

549 2.]Juli 1739: BAUER, Vatikanische Quellen, Nr. 459 S. 266.

550 27.]Juli 1742: B — HStB GehK 1688 Prod. 33, hier weitere Unterlagen.

551 2. April 1746: B — HStB GehK 1689, Bl. 498-500.

552 10. Juni 1746: B — HStB GehK 1689, Bl. 552-557".

553 HaNTscH, Reichsvizekanzler, S. 121.
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5% Besonders intensiv tauschte Friedrich Karl sich mit

555

Wiirzburg, erhalten.
seinem Onkel iiber die Pline zur Erbauung des Schlosses Weiflenstein aus.

Friedrich Karl feiert, soweit es seine Gesundheit zulisst, taglich die hl. Mes-
se®® und fordert die eucharistische und marianische Frommigkeit.’” Er wihlt
den Rektor des Bamberger Jesuitenkollegs P. Jakob Schiitz**® als Beichtvater,
der auch die Hofpfarrfunktionen versehen soll.*®® Friedrich Karl fiihrt den
Titel eines Bischofs von Arcadiopolis nach seiner Bischofsernennung zunachst
nicht und tragt auch keine geistliche Kleidung, was er mit einer Kritik an
den in Rom herrschenden Zustinden verbindet, aber auch seiner Stellung als
Reichsvizekanzler geschuldet ist.*®® Lothar Franz unterstiitzt diese Position
und schreibt ihm, er konne ithm in Wien zum Talar ein gar zu inkommode
Tracht gar nicht raten.* Nach seiner Bischofsweihe soll Friedrich Karl nach
einem Bericht von 1731 zeitweise nur vormittags geistliche und nachmittags
weltliche Kleidung getragen haben.>? 1710 informiert Friedrich Karl seinen
Onkel Lothar Franz, falls der Nuntius Giulio Piazza weiter darauf dringe,
dass er geistliche Kleidung tragen solle, musse er sich, um seinen Rang zu
wahren, um den Firstenstand bewerben.’® Lothar Franz lehnt dies aus

554 Erschlossen durch Rep. 25 Register zum Repertorium und Rep. 26 Repertori-
um Friedrich Karl von Schonborn, Korrespondenz mit Lothar Franz: W — SAW,
KorrA FK 7-29.

555 Erich SCHNEIDER, ,[...] dass man auch hier zu landt was hiibsch machen kann.
Pommersfelden in der Korrespondenz zwischen Lothar Franz und Friedrich Karl
von Schénborn zwischen 1710 und 1714, in: SCHNEIDER/WEIss, 300 Jahre Schloss
Pommersfelden, S. 171-184.

556 8./9. August 1729: ASV — Proc. Consist. 115, Bl. 333, 336’; Grorp, Collectio 4,
S. 450.

557 Gropp, Collectio 2, S. 695-698; DERs., Collectio 4, S. 447-457. Domarus, Kir-
chenfiirsten, S. 234-237.

558 Carlos SOMMERVOGEL, Bibliotheque de la Compagnie de Jésus 12, Supplément:
Corrections et additions, par Ernest-Marie R1viERg, Louvain 1960, Sp. 800.

559 1. Oktober 1732: B— A 37 L. 33 Nr. 149; HStB GehK 1788 Nr. 18.

560 HanTscH, Reichsvizekanzler, S. 362-364.

561 26.Juni 1705, zitiert nach SCHROCKER, Religionspolitik, S. 272 Anm. 116.

562 Bericht des Herrn von Geusau als Hofmeister der Grafen Rochus Friedrich zu Ly-
nar und Heinrich VI. Reufl von einer Hoftafel 1731 in Bamberg: Anton Friedrich
BUSCHING, Beytrige zu der Lebensgeschichte denkwiirdiger Personen, insonder-
heit gelehrter Minner 4, Halle 1786 (VD18 80143393-001), S. 73-218, hier S. 2001 ,;
SUissMANN, Vergemeinschaftung, S. 143 Anm. 302.

563 RIEDENAUER, Erhebung, S. 345 mit Anm. 48.
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Kostengriinden entschieden ab.*** 1717 wird diese Bitte doch Kaiser Karl VI.
vorgetragen, der sie nun aber verweigert.*®® Die Nachricht von einer geplanten
Fiirstenstandserhohung dringt bereits 1716 in die Offentlichkeit, verbunden
mit dem Zusatz, das Haus Schonborn bemiihe sich bei Hessen-Kassel um
die Belehnung mit den Griflich Hanauischen Lehen.** Friedrich Karl pro-
testiert scharf dagegen.”” Die Vorginge sind als Ausdruck einer umfassenden
Opposition gegen die Dynastie der Schonborn zu werten, deren Einfluss am
Kaiserhof ihren Zenit tiberschritten hat.>

Wahrend seiner Zeit als Reichsvizekanzler soll ihn ein engeres Verhaltnis mit
Maria Anna von Hamilton verbunden haben, wie Obersthofmeister Johann
Josef Khevenhiiller-Metsch zu threm Tode am 27. Februar 1744 behauptet:
und Graff Schonborn, damabliger Reichs-Vice Canzler, sie gar sebr estimiret
haben und dieser leztere fiir ihren Amanten passiret hat.>®

Gegeniiber dem Prinzen Eugen fiihrt Friedrich Karl kurz nach seinem
Regierungsantritt Klage iiber die Einschrinkungen seiner Freiheit, die ihm
das Zeremoniell als Fiirstbischof auferlege: Je peux luy confier qui embarras
de la cage du caracter de Prince dans ce pais icy m’est deja bien enwyant et
la perte de ma liberté ou maniere de vivre m’est fort a contre coenr. Me vis
deja, qu’il faut passer par la.”°

Friedrich Karl erhilt Wappenmehrungen mit Hinzuftigung des Reichsadlers
als kaiserlichem Gnadenwappen, des Bindenschildes als Gnadenwappen des
Erzherzogtums Osterreich und den Wappen der Herrschaft Buchheim, des
osterreichischen Erbtruchsessenamtes (1712), der Herrschaft Pommersfelden
und der Grafschaft Wolfsthal”! In Niederosterreich erwirbt er 1710 die Herr-

564 LF an FK 27. Mai, 11. Juni 1710: W — SAW, KorrA FK 13. — SCHROCKER, Heirats-
politik, S. 202 Anm. 65.

565 RIEDENAUER, Erhebung, S. 345 mit Anm. 48.

566 19. Dezember 1716: Breslauische Zeitung Nr. 201, Abschrift: W — SAW, KorrA LF
gebKorr 58 Prod. 247.

567 28.Dezember 1716: W — Schonborn A, KorrA LF gebKorr 58 Prod. 246.

568 FrurscHUTZ DA CRuz, Zwischen Fiichsen und Wolfen, S. 367-375. — Vgl. dazu
oben Lothar Franz, S. 731.

569 KuevenHULLER-METSCH, Tagebuch 1, S. 2111.

570 25. April 1729: zitiert nach HanTscH, Reichsvizekanzler, S. 319f. — Zum Zeremo-
niell vgl. auch LAFAGE, Les comtes Schonborn 2, S. 208-221.

571 Erworben fiir die Familie durch Adoption des Rudolf Franz Erwein von Schon-
born durch Philipp Gaston Wolf von Wolfsthal am 11. Februar 1713, vgl. Loos-
HORN 6, S. 650; ScurauT, Haus Schonborn, S. 189f.; FLurscHUTZ DA CRUZ, ZWi-
schen Fiichsen und Wolfen, S. 267-275.
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schaft Gollersdorf, die von den frankischen Markgraftiimern Ansbach und
Kulmbach zu Lehen geht.’”? Gemeinsam mit seinem Vater Melchior Friedrich
erhalt er das Osterreichische Inkolat und 1712 das Obererbtruchsessenamt
in Osterreich.”> 1722 empfingt Friedrich Karl wegen der Herrschaften
Munkics und Szentmiklds fir sein Haus das ungarische Inkolat,”* die sein
Onkel Lothar Franz und er durch kaiserliche Schenkung erhalten hatten.’”
1730 erlisst er einen Aufruf an seine frinkischen Untertanen, dass er fiir die
thm vom Kaiser geschenkten oberungarischen Herrschaften 50 Familien zum
Ackerbau, zehn zum Weinbau und mehrere Familien aus allen Handwerken
suche und ihnen einen Hof, Ackerland und Wiesen und weitere Vergiinsti-
gungen wie sechsjahrige Steuerbefreiung biete.”® Tatsichlich ziehen in den
folgenden Jahren Hunderte von Kolonisten in die Karpaten.””” Er fordert
die Auswanderung, indem er die Hilfte der Nachsteuer erldsst.””® 1740 wird
Friedrich Karl die Wiirde eines Pfalzgrafen verliehen.””

Friedrich Karl muss als Erbe seines Onkels Kurfiirst Lothar Franz Schulden
in Hohe von 800000 fl. iibernehmen, doch kann er den Besitz relativ rasch
sanieren.’® Das Haus Schonborn erwirbt das Schloss Aisch bei Adelsdorf
von dem verschuldeten Stiebar von Buttenheim. Da es sich um ein dom-
propsteiliches Lehen handelt, gibt das Kapitel auf Antrag Friedrich Karls
seine Zustimmung zur Abschaffung des augsburgischen Religionsexerzitiums

im Schloss.>®!

572 Hugo HanTscH, Das Haus Schénborn kommt nach Osterreich, in: Archiv fiir
osterreichische Geschichte 125 (1966), S. 138-153; ScurauT, Haus Schonborn,
S.191-193.

573 W - SAW, HausA I Tit. VII Nr. 21{. - RoMBERG, Wiirzburger Bischofe 1684—
1746, S. 553 Anm. 676.

574 FK an LF 23. Mai, 18. Juli 1722: W - SAW, KorrA LF gebKorr 64 Prod. 98, 119.

575 Klaus GurH, Auswanderung aus den Hochstiften Bamberg und Wiirzburg nach
Oberungarn im Zeitalter der Schonborn. Modernisierung des Staates im Konflikt
zwischen offentlichem Wohl und Privatinteresse, in: Mainfr]b 52 (2000), S. 113—
143; DISTLER, ,,Schonbornfranken®, S. 80-91.

576 10. Mai 1730: StBB RB.Coll.leg.f.8/3 Nr. 50; Grorp, Collectio 4, Cod. dipl. Nr. IX
S. 685-687.

577 Sas, Latifundium, S.410-448, zur Besiedlung unter Friedrich Karl, S. 440-448;
DISTLER, ,,Schonbornfranken®, S. 31-80.

578 1737: B —B 54, 18, Bl. 289’

579 W - SAW, HausA I Tit. VII 30.

580 HanTscH, Reichsvizekanzler, S. 314.

581 19.]Juli 1738: B — B 86, 66, Bl. 129°-130°.
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Friedrich Karl tibergibt 1741 dem Domschatz einige wertvolle Stiicke,
darunter die infula pretiosa Papst Clemens’ I1. und weitere Mitren, Pektoral-
Kreuze und Pontifikal-Ringe.**?

Friedrich Karl ist ein begeisterter Jager, so dass er sogar im Briefwechsel
mit seinem Gesandten am Kaiserhof detaillierte Angaben zu seinen Jagder-
folgen macht.’® Uber seine musikalischen Neigungen gibt der umfangreiche
Catalogus deren Hoff-Musicalien (Erwerbungszeitraum 1730-1746) Auskunft,
die nach dem Tode Friedrich Karls zwischen Wiirzburg und Bamberg auf-
geteilt werden.*®*

Friedrich Karl errichtet einen Jahrtag und Quatember-Messen in der
Forchheimer Stiftskirche St. Martin, deren Einkommen in Verfall gekom-
men war.”®® Die Zinsen des bei der Obereinnahme deponierten Kapitals von
10000 fl. sollen unter den Kanonikern aufgeteilt werden, bei Nichterfiillung

der Bedingungen aber an die Schlosspfarrei Pommersfelden fallen.>*

Bauten

Friedrich Karls Absicht zur Erweiterung der Bamberger Residenz zu ei-
ner Dreifltigelanlage, fiir die Entwiirfe von Balthasar Neumann und Johann
Michael Kiichel aus den Jahren 1733 bis 1738 vorliegen, scheitert.®® 1731
lisst er die Hofkapelle in dem erweiterten Audienzsaal einrichten, die er
am 23. April 1737 konsekriert;*®® die Vollendung der Ausstattung zieht sich
linger hin.®* An Schloss Seehof werden Umbaumafinahmen durchgefiihrt.>°

582 BAUER, Ad-Limina-Berichte, S. 193 Anm. 97. - BAUMGARTEL-FLEISCHMANN, Ge-
schenk, S.259-264. Zum in Bamberg erhaltenen Ornat Papst Clemens’ II. vgl.
Birgitt BorkoPP, Papstgewinder, in: Kaiser Heinrich II. 1002-1024, hg. von Jo-
sef KiRMEIER/Bernd SCHNEIDMULLER/Stefan WEINFURTER/Evamaria BROCKHOFF
(Begleitband zur bayerischen Landesausstellung 2002), Stuttgart 2002, S. 351-355.

583 28. August 1742: W — SAW, KorrA FK 2, BI. 128.

584 B — HStB GehK 1926 ad Prod. 69.

585 Jakos, Kollegiatstift St. Martin, S. 170f.

586 1.Januar 1745: B — B 21, 31, Bl. 192-195.

587 DUMLER, Neue Residenz, S. 183-223.

588 B-DB24,3,S.411-417.

589 BacuMANN/RobA, Neue Residenz, S. 17-22; DUMLER, Neue Residenz, S. 215—
219.

590 KAimpr, Sechof, S. 29-34.
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Friedrich Karl fordert den Kirchenbau auf den schonbornschen Besit-
zungen in Osterreich (Aspersdorf, Gollersdorf, Kapelle im Schloss Schon-
born bei Wien, Stranzendorf) wie in seinen beiden Hochstiften.*®® Nach
seinem Pontifikatsantritt in Bamberg konsekriert er im September 1730 vier
schonbornsche Patronatskirchen und acht Altire in den Osterreichischen

2 In Bamberg unterstiitzt er den Bau der Wallfahrtskirchen

Besitzungen.
Vierzehnheiligen,*” Glosberg und Marienweiher. Bei einer Besichtigung des
Kirchenbaues Vierzehnheiligen liest er eine hl. Messe.”* Auflerdem werden
wihrend seiner Regierung neuerbaut oder erweitert die Kirchen in Arnstein,
Bamberg (Spitalkapelle St. Katharina und St. Elisabeth, Stiftskirche St. Ja-
kob), Bayreuth, Breitengiifibach, Biihl, Driigendorf, Erlangen, Forchheim,
Gunzendorf, Kersbach, Kupferberg, Neudorf (bei Weismain), Oberbrunn,
Pinzberg, Pretzfeld, Staffelstein, Stegaurach, Unterleiterbach, Wiirgau und

Zapfendorf.””

Literarisches

Ignaz Gropp nennt Friedrich Karl als Autor des Gebetbuches Anbettung in
dem Geist, und in der Wahrbeit ..., Wirzburg 1744,%° doch wird man ihm die
Verfasserschaft absprechen miuissen.””” Gropp postuliert auch Friedrich Karls
Arbeit an einer aus den Sonn- und Feiertagslesungen gezogenen Sittenlehre,
deren Vollendung sein Tod verhindert habe.””® Der Firstbischof stattet die

591 Groprp, Collectio 4, S.452-454; Klaus-Jirgen Boecker, Lindliche Kirchen in
Franken unter Friedrich Karl von Schonborn. Kunst- und kulturhistorische Eror-
terung zum landlichen Sakralbau des Spatbarocks in der Region Franken (Europa-
ische Hochschulschriften 28/Kunstgeschichte 313), Frankfurt am Main 1998.

592 Ulrike SEEGER, Friedrich Karl von Schénborn als Bauherr in Osterreich, in:
ScHNEIDER/WEIss, 300 Jahre Schloss Pommersfelden, S. 157-170, hier S. 169.

593 RuDERICH, Vierzehnheiligen, S. 65-84.

594 14.]Juni 1744: B — B 24, 4, S. 187.

595 Auszug aus der Liste bei DomaRrus, Kirchenfiirsten, S. 248-254.

596 VD18 15206327-001. — Grorp, Collectio 4, S. 449; Domarus, Kirchenfiirsten,
S. 214-216.

597 MariGoLD, Leichenpredigten, S. 269-280; RoMBERG, Wiirzburger Bischofe 1684—
1746, S. 576.

598 Grorr, Collectio 4, S. 450.
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vierte Neuauflage des Bamberger Gesangbuchs von 1670 im Jahr 1732 mit
einem Vorwort aus und macht es zum offiziellen Diozesangesangbuch.”
Johann Peter Ludewig widmet ihm als Koadjutor von Bamberg im Jahr
1718 seine Scriptores Rerum Episcopatus Bambergensis. Christian Wolff dedi-
ziert Friedrich Karl als Griinder der juristischen Fakultit an der Universitit
Bamberg den ersten Band seiner Theologia naturalis.*® Abt Gottfried Bessel

von Gottweig dankt thm fiir die Unterstlitzung seiner wissenschaftlichen
601

Arbeiten und das gelehrte Gesprach dartber.
Zu den wichtigen Ereignissen im Leben Friedrich Karls erscheinen eine
Vielzahl von Gratulations- und Huldigungsschriften.
Koadjutorwahl:(LeBoeff), Luce lvciae neo lvx lvxit, Bamberg 1708;°
Leo coronatus ..., Bamberg [1708];% Fons speciosus ..., Bamberg 1708.6%
Bischofsweihe: Veranobilitas ..., Mainz [1728];%% Illustrissimae Domui
Schénbornianae ..., [Mainz 1728];°® Einzug im Bistum Bamberg
am 16. Juli 1729: Gaundia post luctum ..., Bamberg [1729];% J(ohann) G(eorg)
C(hristoph) G(ertner), Die Endlich besiegte Traurigkeit ..., Bamberg 1729;5%
Einzug in der Stadt Bamberg am 20. Juli 1729: Episcopale solium
imperialis ecclesiae Bambergensis ..., Bamberg 1729;*° Erbhuldigung:

599 EDER, Weg der Gemeinde, S. 97-103.

600 Christian Worr, Theologia naturalis methodo scientifica pertracta pars prior,
Frankfurt/Leipzig 1739. — Norbert Hinskg, Katholische Aufklarung — Aufkli-
rung im katholischen Deutschland, in: Katholische Aufklarung — Aufklarung im
katholischen Deutschland, hg. von Harm KLUETING in Zusammenarbeit mit Nor-
bert Hinske/Karl HENGST (Studien zum achtzehnten Jahrhundert 15), Hamburg
1993, S. 36-39, hier S. 38 und 72.

601 BesseL, Chronicon Gotwicense, S. XXXI{.

602 Ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.£.9/27.

603 Jesuitenkolleg Bamberg; ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.f.9/26; VD18 12157775-
001; Teilabdruck MaricoLD, Magna Gloria, S. 113119 (mit Abb.).

604 Kloster Michelsberg; ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.q.10/29.

605 Jesuitenkolleg Mainz; ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.f.4/5; VD18 12157724-
001; Abdruck: Grorp, Collectio 2, S. 734-757.

606 Jesuitenkolleg Mainz; ein Exemplar: UB Wiirzburg Rp. XXIV 438.

607 Ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.f.4/11; VD18 14462990-001. Vgl. MARIGOLD,
Magna Gloria, S. 100.

608 Ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.£.178; VD18 14716348-001.

609 Jesuitenkolleg Bamberg; ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.f.7/28; VD18 12155411-
001.



160 2. Die Pontifikate 1693-1802/1805

Lusus poetico-heraldicus in status et gentilitia insignia ..., [Bamberg 1729];%1°
Huldigungsblatt 1729 mit Portrait, Kupferstich.!!

Bischofsjubilaum 18. Mai 1739: Moyses [Bernard Wolff], Hortus
Divina Gratia Satus ..., Mainz 1739;*'> Salomon [Bernard Wolff], Solenne
reverendissimo ac celsissimo ... Friderico Carolo ..., Mainz 1739."

Fertigstellung der Schonbornkapelle am Wirzburger
Dom: Reverendissimus et celsissimus S.R.1. princeps ac dominus, D. Fridericus
Carolus ... de Schonborn ... monumentum funebre suis olim ... principum et
praesulum Schonbornianorum cineribus ... solenni ecclesiae ritu consecrabat ...,
Wiirzburg 1736.51

Tod und Beisetzung: Anno salutis ... in Domino obit .... D. Fri-
dericus Carolus, Ex, S. R. I. Comitibus a Schonborn, Bucheim, & Wolffsthal,
Episcopus Bambergensis & Herbipolensis, 0.0. 1746;°> Karl Pisani/Franz
Joseph von Oberkamp, Historia morbi et mortis, [Wiirzburg 1746];¢'¢ Caspar
Arnold Baum, Der Hochst-schmertzliche Tods-Fall ... Friderici Caroli ...,
Wiirzburg 1746, Eugen Erwein von Schonborn, Als der Leichnam des ...
Friedrich Carl ... den 16. August 1746 zur Grufft bestittigt wurde ..., Offen-
bach 1746;* Ordentlicher Leich-Conduct, Wirzburg 1746;%"° Monumentum
gloriae posthumae ... erectum, Wirzburg 1746;°° Johann Preis, Verewigte
GrofSthaten ..., Wirzburg 1746;2' Sepulchrum gloriosum aeterna virtutum
memoria adornatum ..., Bamberg 1746;°2 Johann Amof3, Allgemeines Geriicht
und Rubm des grossen Nahmens des ... Herrn Friedrich Carl ..., Offenbach

610 Ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.f.18,1/20; VD18 11832517-003.

611 Ein Exemplar: StadtAB — A 22 C VII 2; Faksimile: MiexiscH, Frieden, Dok. 7b.

612 Ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.f.18,1/25; VD18 11705280-003.

613 Ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.£.18,1/26.

614 Ein Exemplar: StBB HV.H.Bbg.109/15; VD18 12155586-001.

615 Todesanzeige; ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.£.8/30; VD18 12537764-001.

616 Ein Exemplar: UB Wiirzburg Rp. 24, 438; VD18 12157678-001.

617 Trauer-Rede 13. August 1746; ein Exemplar: StBB RB.Or.fun.f.135; VD18
12154636-001. — MARIGOLD, Magna Gloria, S. 108f.

618 Ein Exemplar: UB Wiirzburg 8 an Rp. 24, 438%; VD18 1215766X-001.

619 Ein Exemplar: StBB RB.Or.fun.f.1,1/3; VD18 14610752-001.

620 Exequien im Dom zu Wiirzburg, ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.f.9/37; VD18
14569795-004.

621 Domprediger zu Wiirzburg, mit Castrum doloris; ein Exemplar: StBB RB.Or.
fun.f.1,1/1; VD18 14522837-001.

622 Jesuitenkolleg Bamberg, Exequien im Dom zu Bamberg 16. August; Exemplare:
B — B 84, 24; StBB RB.Carm.sol.£.8/32; VD18 12154628-001.
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17465 Johann Friedrich Hobbhahn, Lob- und Trauer-Rede ..., Frankfurt
1747.9%#

Beurteilungen

Der venezianische Botschafter am Kaiserhof, Daniel Dolfin, urteilt 1708
tiber den Reichsvizekanzler Friedrich Karl von Schonborn: Leta fresca,
ma lo spirito pronto, e vivace, il cuore nobile, e sincero, e ben disposto per
la Ser(renissiyma Patria.*” Friedrich Karls Neffe, der Domkapitular Adam
Friedrich von Seinsheim, berichtet iiber dessen Beliebtheit: Le peuple est tres
rejout de le voir, plus souvant, parcequ’on étoit accoutumé ici de voir presque
journellement le Prince; ses bon principes et sa grande methode pour regner
lui fait aquerir une grande amour et veneration de tous les sujets.® Nach
dem Tode Friedrich Karls schreibt Seinsheim an seinen Bruder: Dem vorigen
wird keiner das Wasser reichen, wie wiirklich zu Wiirzburg alles schon nach
unserem wvorigen seufzet.®”’

Prinzessin Wilhelmine von Preuflen, Markgrifin von Brandenburg-
Kulmbach, zeichnet anlisslich ihres Besuches in Pommersfelden eine Kari-
katur ihres Gastgebers Friedrich Karl, der ihr aber offenbar doch Respekt
abnotigt: Er kann mit Recht fiir ein grofies Genie und einen grofien Politiker
gelten. Dieser letzten Eigenschaft entspricht anch sein Charakter, denn er ist
falsch, heimtiickisch und schlan; sein Wesen ist hochfahrend; sein Geist nicht
anziehend, weil er zu pedantisch ist; dennoch gewinnt man bei niberer Be-
kanntschaft mit ibm Fiihlung und besonders, wenn man von ihm zu lernen
sucht. Ich war so gliicklich, mir seine Gunst zu erwerben. Wir fiibrten oft
Zwiegesprdche, die sich vier bis fiinf Stunden hinaunszogen. Dabei langweilte
ich mich nie; er machte mich mit vielen Dingen bekannt, von denen ich nichts
wufSte. Man durfte wohl sagen, dafS er einen universalen Geist besafs. Es gab

623 Trauer-Rede am 7. September 1746 in der Pfarrkirche Heusenstamm; ein Exemp-
lar: UB Wiirzburg Franc. 3202 P 30; VD18 12154644-001.

624 Trauergottesdienst der evangelischen Gemeinde zu Kitzingen; ein Exemplar: UB
Wiirzburg Rp. 24,748; VD18 12163317-001.

625 ARNETH, Relationen, S. 8.

626 RENNER, Jugend- und Studienzeit, S. 284 Anm. 203.

627 11. September 1746: Ropa, Adam Friedrich, Q 2, S. 206.
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nichts, woriiber wir nicht zusammen gesprochen hatten.®” Thr Bruder Konig
Friedrich II. von Preuflen erklirt Friedrich Karl gegeniiber dem polnischen
Konig Friedrich II. August von Sachsen fir einen z¢élé partisan de la maison
d’Autriche.®” Da sich Friedrich Karl mit dem Frinkischen Kreis den preuf3i-
schen Bemithungen einer Einbindung in dessen Politik entzieht, erklart das
Departemant der auswirtigen Affairen ihn gegeniiber Friedrich II. sogar als
le plus habile et le plus dangereux de tous les Princes ecclésiastiques.*®

Eine negative Darstellung gibt auch der kaiserliche Obersthofmeister Jo-
hann Josef Furst von Khevenhtiller-Metsch, der zu Friedrich Karls politischen
Gegnern in Osterreich gehort: Diser Bischofff ware ein gutter Redner, hatte
durch seine langjibrige Erfabrenbeit eine groffe Connaissance von Reichs-
sachen erlangt; iibrigens aber ware er ein Génie médiocre und sonderlich
sein Stilus iiber die Maflen verwirrt und ein ganzes Galimathias, dafS mann
daranfS nicht klug werden kunte; dabei beschuldigte mann ibhn eines falschen
Hertzens, grofien Hochmuths und der nur auf sein eigenes Interesse bedacht
ware, ob er schon vor der Welt gern fiir einen gutten Patrioten passiret hiitte,
welche MuthmafSungen sein ganzer Betrag seit dem Tode Caroli VI. nur gar
zu sebr bestdrcket hat.®!

Fin ungenannter Kardinal teilt Friedrich Karl eine Auflerung Papst Be-
nedikts XIV. tiber ithn mit: Felici noi, se lo Spirito di un tanto Vescovo si
diffondesse: ma la nostra disgrazia vuole ch’Egli sia di quelli rari Uomini,
che ornano la Chiesa ed il Secolo.** Benedikt XIV. schreibt dem Neffen
Friedrich Karls, Eugen Franz Erwein Graf von Schonborn-Wiesentheid, auf
die Todesnachricht: Nobis sane, qui eundem Fridericum Carolum propter
praeclaras dotes sacerdotalesque virtutes, tum in gravissimis rebus publicis,

628 Eine preuflische Konigstochter. Glanz und Elend am Hofe des Soldatenkonigs in
den Memoiren der Markgrifin Wilhelmine von Bayreuth. Aus dem Franzosischen
tibersetzt und 1910 hg. von Annette KoLs, neu hg. von Ingeborg WEBER-KELLER-
MANN, Frankfurta. M. 1981, S. 406. — Edition des Textes in franzosischer Original-
sprache: Mémoires de Frédérique Sophie Wilhelmine Margrave de Bayreuth Soeur
de Frédéric Le Grand. Depuis I’'année 1706 jusqu’a 1742 écrits de sa main, préface
de Pierre GAXOTTE, Notes de Gerard Doscot (Le Temps retrouvé 13), Paris 1967,
S. 333-340.

629 29. Miarz 1742: Politische Correspondenz Friedrich’s des Grofien 2, Berlin 1879,
Nr. 765, S. 961.

630 4. Mai 1744: Politische Correspondenz Friedrich’s des Groflen 3, Berlin 1879,
Nr. 1420, S. 119.

631 KHEVENHULLER-METSCH, Tagebuch 2, S. 104.

632 26. Mirz 1746, Druck: Gropp, Collectio 4, Cod. dipl. Nr. XX S. 724{.
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tum in spiritualibus concreditarum sibi ecclesiarum negotiis, summa sapientia,
incredibili sollicitudine, indefessa vigilantia, landabili dexteritate, pastorali
charitate et ecclesiastico zelo accurandis, componendis provehendisque inter
egregios Germaniae praesules eminentem plurimi faciebamus, magnoque in
honore et existimatione habebamus ...*> Gegentuber dem franzosischen Kar-
dinal Pierre Guérin de Tencin charakterisiert er Friedrich Karl nach seinem
Tode als prelato veramente degno, e che era il miglior prelato della Germania
quanto alla capacita e che era ancora buon amico della Santa Sede e nostro.®*
Kaiser Franz I. wiirdigt Friedrich Karl in seinem Kondolenzschreiben an das
Domkapitel an dessen Persobn einen riihmlich gewesten geschickten Regenten
und guten Vorsteher Eweres Bistumbs auch getreunen, tentsch patriotisch wohl
gesinnten Reichsfiirsten verlohren haben.*

Der Staatsrechtler Friedrich Karl von Moser lobt in seinem Werk tiber die
Regierung in den geistlichen Staaten die Klugheit Friedrich Karls, der 29 Jahre
lang die Wiirde als Reichs-Vize-Cantzler mit einer Ebre, Ansehen, Rubm und
Glanz bekleidet hat, wegen seiner Dienste fiir den Kaiser und als Patriot.*
Auch die Regierung in seinen geistlichen Staaten schitzt er als mustermdflig
und nennt ihn wegen seiner Universititspolitik Freund und selbst Kenner der
Wissenschaften. Schliefflich rithmt er seine Frommigkeit wie seine tolerante
Religionspolitik gegeniiber seinen protestantischen Untertanen.

Testament

Friedrich Karl stelltam 31. Dezember 1732 in Wiirzburg sein Testament aus,
Kodizille datieren vom 25. Dezember 1741, 25. September 1743 und 28. August
1744.%7 Am Beginn stehen das Glaubensbekenntnis, die Obddienzerklirung
gegentiber dem Stuhle Petri und die Absage an alle andere neuer Modelehre,

633 27. August 1746, Abschrift: B — B 84, 24; Druck: Grorp, Collectio 4, Cod. dipl.
Nr. XXX S. 736; Teiltibersetzung: Domarus, Kirchenfiirsten, S. 2321.

634 10. August 1746: Emilia MorerL (Hg.), Le lettere di Benedetto XIV al Card. de
Tencin 1 1740-1747, Roma 1955, Nr. 209 S. 353.

635 2. August 1746: HHStA Wien - RK GWA Bbg Fasz. 3d, Bl. 119-120.

636 Friedrich Carl Freiherr von MosER, Ueber die Regierung der geistlichen Staaten
in Deutschland, Frankfurt/Leipzig 1787, S. 128-132. — Weitere zeitgenossische
Wiirdigungen bei RoMBERG, Wiirzburger Bischofe 1684-1746, S. 596-599.

637 Beglaubigte Abschriften: B — B 84, 34; A 205/VI Nr. 11381; AEB — Rep. T A 9; W —
SAW, HausA I Tit. VI 15. — LoosHORN 7/1, S. 302-306; LassMANN, Testamente,
S. 358; DomMaRrus, Kirchenfiirsten, S. 238-241.
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Glauben und sogenannte Kirchen. Als Ort seiner Bestattung ordnet er den
Platz vor dem Hochaltar in der Wiirzburger Schonbornkapelle oder den Bam-
berger Dom an, falls er in dieser Residenzstadt sterben wiirde; auch verfiigt
er die Anfertigung von Epitaphien fiir beide Domkirchen. Sofort nach seinem
Tode sollen 5000 hl. Messen gelesen werden. Umfangreiche Legate bestimmt
er fiir geistliche Institutionen: je 6000 fl. fiir die Domkirchen zu Bamberg
und Wiirzburg, 3000 fl. fiir das Mainzer Ritterstift St. Alban, 12000 fl. fur
die Pfarrei Gollersdorf, 6000 fl. fiir die dortige Loretokirche, 7000 fl. fiir die
Pfarrei Stranzendorf, 3000 fl. fiir die Filiale Weyerburg, alle in Niederoster-
reich, 7500 fl. fiir das Hospital Gollersdorf, 7000 fl. fiir die HI.-Kreuz-Kapelle
Gaibach, 12000 fl. fiir die katholische Mission in Hannover,®® 1800 fl. fiir
die in Braunschweig und 1800 fl. fiir die in Altona. Als Haupterben setzt er
gemafd den Bestimmungen des Fideikommisses die beiden Sohne seines Bruders
Rudolf Franz Erwein ein. Bevor diese das Erbe antreten konnen, miissen die
legata pia bezahlt sein. Als Testamentsexekutoren benennt er den Kaiser, fur
die legata pia den jeweiligen Diozesanordinarius, seinen Bruder Marquard
Wilhelm, Dompropst in Bamberg, und seinen Vetter Franz Konrad von
Stadion. Nachdem sein iltester Neffe Joseph Franz Bonaventura®’ Schulden
gemacht hatte und da er ihm eine unanstiandige Lebensfuhrung vorwirft, setzt
er im Kodizill von 1741 dessen Bruder Melchior Friedrich zum Administrator
des Fideikommisses ein. Im Kodizill von 1743 bestimmt er die Wiirzburger
Schonbornkapelle als Ort seiner Bestattung; Universalerbe bleibt der Sohn
seines verstorbenen Bruders Anselm Franz, Graf Eugen Franz Erwein von
Schonborn. Aus Dankbarkeit gegeniiber der Gottesmutter zu Limbach hatte
Friedrich Karl gelobt, die Kirche zu erweitern, dazu soll Erwein binnen drei
Jahren 12000 fl. geben.**® Erwein soll auch in Bamberg Epitaphe fiir Lothar
Franz und ihn selbst nach dem Wiirzburger Muster aufrichten lassen.
Einen Grofiteil der im Testament festgelegten legata pia lisst Friedrich
Karl bereits zu Lebzeiten auszahlen. 1725 7000 fl. fir die Kreuzkapelle in
Gaibach, 1726 je 6000 fl. fiir die Jahrtage in den Domstiften zu Bamberg und
Wiirzburg, 2000 fl. fir das Spital in Gollersdorf, 3000 fl. fiir das Ritterstift
St. Alban in Mainz, 1000 fl. fiir ein Benefizium und 8000 fl. fiir die Pfarrei

638 Vgl. Domarus, Kirchenfiirsten, S. 178.

639 ScurauT, Haus Schonborn, S. 261f., 269-281.

640 Grorp, Collectio 4, S. 451f. — Michael RENNER, Drei geistliche Firsten — Fried-
rich Karl und Franz Georg von Schonborn und Adam Friedrich von Seinsheim —
als Griinder und Forderer der Wallfahrtskirche Maria Limbach, in: WDGBL 67
(2005), . 231-255.
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Gollersdorf, 1000 fl. fiir die Pfarrei Stranzendorf, 2000 fl. fiir die Kirche von
Weyerburg, 3000 fl. fir die Kirche von Altona, 3000 fl. fiir die Kirche und
die Mission in Braunschweig und 12000 fl. fiir diesen Zweck in Hannover.**!
Die Auseinandersetzungen tiber das Erbe zwischen den Grafen Schonborn
und dem Hochstift Bamberg werden erst 1769 mit einem Vergleich beendet.**

Tod und Beisetzung

Friedrich Karl von Schonborn stirbt am 25. Juli 1746 in Wirzburg an den
Folgen eines Steckkatarrhs (Lungenentziindung).*? Zuletzt hatte er am Fest
Maria Magdalena (22. Juli) gebeichtet, die Vorbereitungen zu einer Gene-
ralbeichte werden durch den Tod beendet.** Die behandelnden Arzte Karl
Pisanus und Franz Josef von Oberkamp diagnostizieren, dass er an einem
Entziindungsfieber nach Genuss eines Eisgetrankes gestorben sei; seine Lunge
ist schwer angeschlagen und in der Gallenblase finden sich 80 Steine.**

Das Bamberger Domkapitel sendet die Todesanzeige am 27. Juli an Kaiser
Franz 1.%¢ Es setzt die Exequien in Bamberg fiir den 16. August an.*” Am
1. August wird das gedruckte Mandat mit der Todesnachricht publiziert.®*

Die Exequien in Wiirzburg beginnen am 13. August in der Hofkirche,
wobei Caspar Arnold Baum die Predigt hilt.*” Am 16. August wird der
Leichnam von der Residenz in den Dom tberfithrt und der Sarg vor dem

641 W - SAW, HausA I Tit. IX 6-16.

642 19. Juni, 12. Juli 1769: B — B 21, 3411, BL. 161.

643 B — B 24, 5, Bl. 1; B 84, 24; B 86, 74, Bl. 147-149’; Totenzettel: StBB RB.Or.
fun.f.11/50. — Grorp, Collectio 4, S. 489-496; Domarus, Kirchenfiirsten, S. 242—
244; RoMBERG, Wirzburger Bischofe 1684-1746, S. 586-590.

644 Grorp, Collectio 4, S. 492.

645 27.Juli 1746: Gropp, Collectio 4, Cod. dipl. Nr. XX VI S. 732; Karl Pisant/Franz
Joseph von OBERKAMP, Unterthéinig-gehorsamster Bericht der Hochst-betriibten
Exenteration und Balsamation des ... Herrn Friderich Carln ..., Wirzburg 1746,
ein Exemplar: UB Wiirzburg Rp. XX1438; VD18 12160598-001; Abdruck: Grorp,
Collectio 4, Cod. dipl. Nr. XXVII S. 732-734; Abschrift und Obduktionsbericht:
B — HStB GehK 635; Krankheits- und Sektionsbericht: HoLzmaNN, Anatomische
Sektionen, S. 520-524.

646 HHStA Wien - RK GWA Bbg Fasz. 3d, Bl. 121-125.

647 B -B 86,74, Bl. 153-155".

648 B - B 84, 24.

649 Grorpr, Collectio 4, S. 4941.
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Castrum doloris aufgestellt; die Predigt hilt der Jesuit Johannes Preis.t®
Nach einer anschlieffenden Prozession wird Friedrich Karl in der Gruft der
Schonbornkapelle beigesetzt. Dort befindet sich sein Grabepitaph, fir das
er die Inschrift selbst aufgesetzt hat.®!

In Bamberg beginnen die Exequien ebenfalls am 16. August.®> Das Herz
des Firstbischofs trifft am 18. des Monats in Bamberg ein und wird am fol-
genden Tag in der Schatzkammerkapelle des Domes beigesetzt.®* Nachdem
das Domkapitel zunichst die Aufstellung der Epitaphe fiir Friedrich Karl
und Lothar Franz im Schiff des Bamberger Domes bei den Beichtstiihlen
angeordnet hatte,** beschlieflt es spater die Anbringung an den von Friedrich
Karl in seinem Testament dafiir vorgesehenen Saulen.®® Im Zentrum steht das
erweiterte Schonborn-Wappen, als Aufsatz ist die Darstellung des knienden
Bischofs in Chorkleidung und Cappa Magna vor einer stehenden Gestalt auf
einer Wolke, die Zweig und Kreuz hilt, angebracht. Der Kiinstler ist Johann
Wolfgang von der Auvera.®® 1838 wird das Epitaph aus dem Dom entfernt,
seit 1950 befindet es sich im Mainfrankischen Museum auf dem Marienberg
in Wirzburg.®” Die Eingeweide Friedrich Karls werden in der Loretokapelle
in Gollersdorf beigesetzt.®®

Portraits

Das folgende Verzeichnis weist die in Bamberger Sammlungen erhaltenen
und in der Literatur veroffentlichten Portraits nach, eine Vollstandigkeit
insbesondere im Hinblick auf Amtsstubenportraits ist nicht beabsichtigt.

650 Ordentlicher Leich-Conduct, in: GRorp, Collectio 4, S. 496-501.

651 Inschrift und Kupferstich: SarLver, Proben, S.724-726; HELLER, Verzeich-
nis, Nr. 136 S. 38f.; Grabinschrift: B — B 84, 25; Grorp, Collectio 4, Cod. dipl.
Nr. XXIX S. 735f.

652 B — B 24, 5, Bl. 14’-16; Acta funeralia: AEB — Rep. I A 9, Akten des Vikariats:
AEB - Rep. I 818 und 819.

653 B —-B24,5,Bl. 17-19’; B 84, 24.

654 24. Juli 1747: B - B 86, 75, Bl. 161°.

655 6.Mairz 1748: B — B 86, 76, Bl. 31.

656 Zeichnung mit Inschrift: StBB HV.Msc.209, Bl 60; StBB HV.Msc.210, S. 56;
RoTHLAUF, Verzeichnifi, in: BHVB 34 (1871), S. 230-232; HELLER, Grabdenkmi-
ler, S. 75-77, mit Inschrift.

657 SEDLMAIER, Wolfgang v. d. Auveras Schonborn-Grabmiiler, S. 9-14, 36—40.

658 Grovrr, Collectio 4, S. 494.
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Jugendportrait in geistlicher Tracht, Pastell, Johann Matthius Merian
(1659-1716), 1709/10.%? — Halbportrait im Jagdkostiim, Olgemilde, Johann
Kupetzky (1667-1740), um 1715.%° — Halbportrait im Jagdkostiim, Olgemilde,

661

nach Johann Kupetzky.*' — Halbportrait im Jagdkostiim, Olgemilde, nach

662

Johann Kupetzky.®? — Halbportrait im Jagdkostiim, Feder, Pinsel, Tusche
laviert, nach Johann Kupetzky, nach 1729.%% — Halbportrait, Olgemalde,
Neue Residenz Bamberg, Kavalierstafel/Billardzimmer = Raum 17.%¢ — Ganz-
portrait, Olgemilde, Johann Adam Remela (f 1740), 1729.%5 — Ganzportrait,
Olgemilde, Franz Lippold (1688-1768).¢¢ — Ganzportrait, Olgemilde, Johann

667

Kupetzky.*” — Ganzportrait, Olgemilde, Schloss Pommersfelden.*$ — Por-

trait, Olgemilde.*” — Portrait in schwarzem Talar, Olgemilde.”® — Brustbild,
Olgemilde, Johann Gottfried Auerbach (1697-1753), 1729.¢”' — Halbportrait,

659 Graf von Schonborn-Wiesentheid, Kunstsammlungen; KA KaiserRaume, Nr. 4.13
S. 1751., Abb. S. 166; Abb.: HanTscH, Reichsvizekanzler, Taf. 1.

660 KA Barocke Sammellust, S. 150f. mit Abb.; Abb.: HanTscH, Reichsvizekanzler,
Taf. 3.

661 Graf von Schonborn-Wiesentheid Kunstsammlungen, Inv.-Nr. Bs. 78; Nachweis
von Kopien: FREEDEN, Portrit, S. 186f.; Abb.: Theodor HENNER, Portrit des
Furstbischofs Friedrich Karl von Schonborn im Jagdkostiim, in: Altfrankische
Bilder 6 (1900); EGLOFFSTEIN, Jagdkultur, S. 17; KA 1000 Jahre Bistum Bamberg,
Nr. 116 S. 440 mit Abb., S. 439.

662 Mainfrankisches Museum Wirzburg, Inv.Nr. 43327; SCHNEIDER, Werneck, B 10
S. 496 mit Abb.

663 Graf von Schonborn-Wiesentheid Kunstsammlungen, Inv.-Nr. Bs. 78; KA Die
Grafen von Schonborn, Nr. 5 S. 187f.; SCHNEIDER, Werneck, B 9 S. 494 f. mit Abb.
und Lit.

664 BacHMANN/RopA, Neue Residenz, S. 52.

665 Mainfrinkisches Museum Wiirzburg; Abb.: Max H. von FREEDEN, Festdekorati-
on zur Wahl- und Huldigungsfeier Friedrich Karls von Schonborn, in: Franken-
Kalender (1940), S. 130.

666 Residenz Wiirzburg, Kaisersaal; Richard SEnLmarER/Rudolf PrISTER, Die fiirstbi-
schofliche Residenz zu Wiirzburg, Miinchen 1923, Textband, S. 4, Abb. 4.

667 Residenz Wiirzburg, Furstensaal; Residenz Wiirzburg, Amtlicher Fihrer, bearb.
von Heinrich Krerser, Wiirzburg 21938, S. 64.

668 Abb. Domarus, Kirchenfiirsten, nach, S. 166.

669 HVB Sammlung Nr. 228; BrRAUN, Personen- und Ortsdarstellungen, S. 230.

670 HVB Sammlung Nr. 162; BRAUN, Personen- und Ortsdarstellungen, S. 230.

671 Schloss Schonborn Wien; Abb.: HanTscH, Reichsvizekanzler, Taf. 5.
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Olgemilde.”? — Profilbildnis, Johann Gottfried Auerbach.®”” — Brustbild in

schwarzem Talar, um 1730.* — Brustbild in schwarzem Talar, Olgemilde,
675 _

nach Johann Kupetzky. Familienportrait der Schonborn, Hochaltarbild
Gaibach, Franz Lippold.“’¢ - Brustbild, Olgemilde, Josef Anton Glantschnigg
(1695-1755), um 1746, Schloss Werneck.®” — Brustbild, Joseph Mattenheimer
(+ 1802).578

Ganzportrait, Miniatur, Deckfarben auf Pergament, Wolfgang Hogler
(1674-1754).” — Brustbild, Deckmalerei, P. Isidorus Bittl OSB, Catalogus
Episcoporum Bambergensium, Handschrift, 1732.6%°

Halbportrait, Kupferstich, Theatrum Europium 17, Frankfurt 1718,
S. 58.% — Brustbild, Kupferstich.®> — Brustbild, Kupferstich, Joannes Sal-
ver.®> — Brustbild iiber Wirzburger Residenz, Kupferstich.®®* — Brustbild,
Schwarzkunst, Johann Christoph Hafner (1668-1754).% — Brustbild, Kupfer-
stich-Radierung, Johann Wilhelm Windter (1696-1765), 1738.%¢ — Brustbild,

672 HV Unterfranken; Abb.: ABERT, Jugendzeit, S. 37.

673 Mainfrankisches Museum Wiirzburg; FREEDEN, Portrit, S. 187 mit Taf. 42; FRek-
DEN, Neuerwerbungen, S. 104 mit Taf. 10.

674 Graf von Schonborn-Wiesentheid, Kunstsammlungen; KA 250 Jahre Schloff Pom-
mersfelden, Nr. 4 S. 33.

675 Neue Residenz Bamberg, Venezianisches Kabinett, Supraporte; BacHMANN/
Ropba, Neue Residenz, S. 48; Abb.: DUMLER, Neue Residenz, S. 182; KA Kaiser-
Riume, S. 25.

676 Pfarrkirche Gaibach; ABERT, Mizenatentum, S. 29f.; WErss, Pietas Schonbornia-
na, S. 261-263; KA KaiserRiaume, Nr. 4.01 S. 168 mit Abb.

677 FREEDEN, Portrit, S. 188, Abb. Taf. 43; ScHNEIDER, Werneck, B 11 S. 496f. mit
Abb.

678 B — A 241 T 13046; Abb.: BUTTNER, Reichspolitik, Vorsatzblatt.

679 FREEDEN, Portrit, S. 1871., Abb. Taf. 41.

680 Graf von Schonborn-Wiesentheid Bibliothek Pommersfelden, Inv.Nr. LXII 56;
KA Die Grafen von Schonborn, Nr. 81 S. 222f. mit Abb.; Franz MACHILEXK, in:
KA Haus der Weisheit, Nr. 42 S. 119.

681 HELLER, Verzeichnis, Nr. 119 S. 36.

682 Exemplare: StBB V A 71; HVG 42/114; HELLER, Verzeichnis, Nr. 121 S. 36.

683 LUDEWIG, Scriptores 1, nach Sp. 1109; weitere Exemplare: StBB V A 72b und c;
HVG 42/92; HELLER, Verzeichnis, Nr. 122 S. 36.

684 Exemplare: GNM Kupferstichkabinett P. 6970; StBB V A 72a; HVG 42/115; HeL-
LER, Verzeichnis, Nr. 123 S. 36.

685 Ein Exemplar: StBB V A 74; HELLER, Verzeichnis, Nr. 124 S. 36.

686 Exemplare: GNM Kupferstichkabinett P. 19919; StBB V A 732; HVG 42/92; HEeL-
LER, Verzeichnis, Nr. 125 S. 36f.; Abb.: FREeDEN, Herzogsschwert, nach S. 504;
RotH, Oberfranken in der Neuzeit, S. 213.
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Kupferstich-Radierung, Johann Rieger.®” — Halbportrait auf Thesenblatt,
Schabkunst, Gottlieb Heuss (Heiss) (1684-1740) nach Gottfried Auerbach,
Augsburg 1736.%% — Halbportrait, Kupferstich, wohl Georg Friedrich Wei-
gand d.]J., um 1745.%%° — Brustbild an Obelisk, Kupferstich, Georg Daniel
Heumann (1691-1759) nach G(abriel) Miiller (1688—nach 1760).°° — Brust-
bild, Kupferstich, (Johann Christoph) Sysang (1703-1757).! — Brustbild,
Kupferstich, Peter Schubert zu Ehrenberg (1668-nach 1725) nach Frans van
Stampart (1675-1750).5

Aufgebahrter Leichnam, Kupferstich-Radierung, Johann Preis, Vereinigte
GrofSthaten ..., Wiirzburg 1746.%> — Aufgebahrter Leichnam, Kupferstich-
Radierung, Johannes Balthasar Gutwein (1702-1785), nach Wolfgang Hogler
(1674-1754), 1746.5%

Brustbild, Dukaten, 1729.9° — Brustbild, Doppeldukaten, 1729.% — Brustbild,
Dukaten, o. J.%7 — Brustbild, Huldigungsgolddukaten, 1729.¢¢ — Brustbild,
Medaille.®”” — Brustbild, Medaille.”®® — Brustbild, halber Karolin, 1735.7

687 Exemplare: GNM Kupferstichkabinett P. 9817; StBB V A 73b; HVG 42/116; HeL-
LER, Verzeichnis, Nr. 126 S. 37; KA Die Grafen von Schonborn, Nr. 12 S. 190f. mit
Abb.; KA Gottfried Bessel, Nr. IT 14 S. 63 f. mit Abb.

688 Ein Exemplar: StBB G M 55/3; ScHEMMEL, Thesen- und Promotionsblitter, Nr. 20
S. 84f. mit Abb.; weitere Abb.: KA Haus der Weisheit, S. 115.

689 Ein Exemplar: B — B 21, 31, Riickseite des Titelblattes; Abb.: KA Haus der Weis-
heit, S. 117.

690 Exemplare: StadtAB — A 22 C VII 2; StBB V A 75; HELLER, Verzeichnis, Nr. 127
S.37; LAFAGE, Les comtes Schonborn 2, S. 232 mit Abb.; Abb.: GUNZELMANN,
Stadt Bamberg 1, S. 400 Abb. 249.

691 Exemplare: StadtAB — A 22 C VII 2-1; StBB V A 70a; HVG 42/114; HELLER,
Verzeichnis, Nr. 128 S. 37.

692 Ein Exemplar: GNM Graphische Sammlung Inv.Nr. 21554; KA Die Grafen von
Schénborn, Nr. 13 S. 191 mit Abb. 5, S. 19.

693 Exemplare: StBB V A 76; HVG 42/118; VD18 14522837-001; HELLER, Verzeich-
nis, Nr. 135 S. 38.

694 Ein Exemplar: GNM Kupferstichkabinett P 7656.

695 Kohlers Historische Munzbelustigung 18 (1746), S.281; HELLER, Verzeichnis,
Nr. 129 S. 37.

696 Grorp, Collectio 2, S. 718; HELLER, Verzeichnis, Nr. 130 S. 37.

697 Grorp, Collectio 2, S. 718; HELLER, Verzeichnis, Nr. 131 S. 371.

698 Grorp, Collectio 2, S. 718; HELLER, Verzeichnis, Nr. 132 S. 38.

699 Grorp, Collectio 2, S. 718; HELLER, Verzeichnis, Nr. 133 S. 38.

700 Grorp, Collectio 2, S. 718; HELLER, Verzeichnis, Nr. 134 S. 38.

701 Ein Exemplar: Staatliche Minzsammlung Miinchen; Hubert Russ, in: KA Haus
der Weisheit, Nr. 44 S. 1191.
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Eigenhindige Unterschriften

1729-1739;7% 21. September 1732;7% 21. September 1733;7% 17. Oktober
1742;7% 24, Februar 1743;7° 10. Oktober 1745.7%

Siegel

Koadjutor- und Bischofssiegel

Als Koadjutor des Bamberger Fiirstbischofs fithrt Friedrich Karl von
Schonborn sein Privatsiegel: Rund (Durchmesser 5,4 cm); Schild unter sieben
Helmen, gehalten von zwei Lowen mit Standarten, Wappen schraglinks und
schragrechts gespalten und geteilt mit Herzschild: nach rechts schreitender
gekronter Lowe auf drei Spitzen (Schonborn); drei 2 : 1 gestellte Schildchen
(Reichelsberg); Doppeladler mit Schwert und Reichsapfel unter Kaiserkrone;
drei 2: 1 gestellte Rauten, getrennt durch schmalen Querbalken (Heppen-
heim); drei 2: 1 gestellte Garben (Buchheim), Reichsapfel auf Kissen vor
Hermelingrund (Erbtruchsessenamt in den Osterreichischen Landern); Bin-
denschild unter Hermelinmantel (6sterreichisches Gnadenwappen); steigender
Lowe, belegt mit zwei Balken (Truchsefl von Pommersfelden); schreitender
Wolf (Wolfsthal). Umschrift: FRID(ERICUS) CAR(OLUS) COM(ES)
DE SCHONBORN BUCH(HEIM) WOLFS(THAL) DOM(INUS) IN
RAICHELSBERG COM(ES) DE WISENTHAID; 15. Dezember 1718;%
Lacksiegel.

Bischofssiegel Bamberg

Oval (Hohe 3,4 cm, Breite 2,9 cm); ovaler Schild unter Kaiserkrone und
zwei Helmen, Schwert und Stab, Kreuz, zwei Lowen als Schildhalter, Wappen
zweimal gespalten und geteilt mit Herzschild, 1 und 3 Lowe, tberlegt mit

702 B — HStB NverzA 4645, zahlreiche Beispiele.

703 B —-B 26¢, 173a Prod. 1.

704 B -B 26, 173a Prod. m.

705 B-B 23,95, Bl 5.

706 B-B 23,95, Bl 7.

707 B —HStB GehK 1689, Bl. 347°.

708 15. Dezember 1718: B — A 86 L. 351 Nr. 89 und 90.
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einem Schrigfaden (Bamberg); 2 Doppeladler mit Schwert und Reichsapfel
unter Kaiserkrone (kaiserliches Gnadenwappen); 4 drei 2 : 1 gestellte Rauten,
getrennt durch schmalen Querbalken (Heppenheim); 5 Herzschild, nach
rechts schreitender gekronter Lowe auf drei Spitzen (Schonborn); 6 drei
2: 1 gestellte Schildchen (Reichelsberg); 7 schriag links geteilt, 2 : 1 gestellte
Garben (Buchheim), Reichsapfel auf Kissen vor Hermelingrund (Erbtruch-
sessenamt in den Osterreichischen Lindern); 8 Bindenschild unter Hermelin-
mantel (Osterreichisches Gnadenwappen); 9 schrig rechts geteilt, steigender
Lowe, belegt mit zwei Balken (Truchsefl von Pommersfelden), schreitender
Wolf (Wolfsthal);”® 21. September 1732.7° Lacksiegel; 7. November 1740.7!!
Oblatensiegel.

Bischofssiegel Bamberg und Wiirzburg

1. Oval (Hohe 3,8 cm, Breite 3,4 cm); ovaler Schild unter Kreuz und Kaiser-
krone, zu Seiten je zwei Helme, zwei Lowen als Schildhalter, Hauptschild
mit zwolf Feldern und Herzschild, 1 Bamberg, 2 Doppeladler mit Schwert
und Reichsapfel unter Kaiserkrone; 3 frainkischer Rechen, 4 schrag links ge-
spalten, oben Heppenheim, unten Wiirzburger Rennfiahnchen, 5 Herzschild
Schonborn; 6 schrig rechts gespalten, oben Bamberg, unten Reichelsberg;
7 schrig rechts gespalten, Reichsapfel auf Kissen vor Hermelingrund,
Buchheim; 8 Bindenschild unter Hermelinmantel; 9 schrig links gespal-
ten, Truchsef§ von Pommersfelden, Wolfsthal; Umschrift: FRIDERICUS
CAROLUS D(EI) G(RATIA) EP(ISCOPUS) BAMB(ERGENSIS) ET
HERB(IPOLENSIS) S(ACRI) R(OOMANI) I(MPERII) PR(INCEPS)
F(RANCIAE) O(RIENTALIS) D(UX); 25. Mai 172972 31. Juli 1729.7
Lacksiegel.

2. Oval (Hohe 5,3 cm, Breite 4,9 cm); runder Wappenschild, belegt mit
Herzschild unter Krone, unter Kaiserkrone und je zwei Helmen, Stab und
Schwert, Kreuz, gehalten von zwei Lowen, Wappen zweimal gespalten
und geteilt, 1 Bamberg; 2 Doppeladler mit Schwert und Reichsapfel unter
Kaiserkrone; 3 frankischer Rechen; 4 schrig rechts geteilt, Wirzburger

709 Farbige Fassung: B — A 116, 844; B 86, 255, Bl. 22. — GaTz, Wappen, S. 45; KoL,
Wappen, S. 162-166.

710 B —B 26¢, 173a Prod. 1.

711 AEB —Rep. 1428 Prod. 22.

712 M — Kschw 1938, Bl. 246-247.

713 ASV - Proc. Consist. 115, Bl. 345v.
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Rennfihnlein, Heppenheim; 5 Herzschild Schonborn; 6 schrig links ge-
teilt, Bamberg, Reichelsberg; 7 schrig links geteilt, Buchheim, Reichsapfel
auf Kissen vor Hermelingrund; 8 Bindenschild unter Hermelinmantel; 9
schrag rechts geteilt, Truchseff von Pommersfelden, Wolfsthal; Umschrift:
* FRIDERICUS . CAROLUS . D(EI): G(RATIA): EPISCOPUS . BAM-
BERGENSIS & HERBIPOLENSIS . S(ACRI): RCOMANI): [MPERII):
PRINCEPS. FRANC(IAE): OR(IENTALIS): DUX; 21. September 1733.714
Oblatensiegel.

3. Rund (Durchmesser 5,5 cm); runder Wappenschild, unter Kaiserkrone und
vier Helmen, gehalten von zwei Lowen, belegt mit Herzschild, Wappen
zweimal gespalten und geteilt, 1 Bamberg; 2 Doppeladler mit Schwert
und Reichsapfel unter Kaiserkrone; 3 frankischer Rechen; 4 schrig rechts
geteilt, Wiirzburger Rennfahnlein, Heppenheim; 5 Herzschild Schonborn;
6 schrig links geteilt, Bamberg, Reichelsberg; 7 schrig links geteilt, Buch-
heim, Reichsapfel auf Kissen vor Hermelingrund; 8 Bindenschild unter
Hermelinmantel; 9 schrig rechts geteilt, Truchseff von Pommersfelden,
Wolfsthal; Umschrift: [FRIDE]JRICUS CAROLUS D(EI): G(RATIA):
EPISCOPUS BAMBERGENSIS & HERBIPOLENSIS [S(ACRI)
R(OMANT) I(MPERII) PR(INCEPS) FR(ANCIAE) OR(IENTALIS)
DVX]J; 30. September 1735.7* Oblatensiegel.

4. Oval (Hohe 5, Breite 4,3 cm); ovaler Schild unter Fiirstenhut, Schwert und
Stab, elf Helme, Kaiserkrone, Wappen zweimal gespalten und geteilt mit
Herzschild, 1 Bamberg; 2 Doppeladler mit Schwert und Reichsapfel unter
Kaiserkrone; 3 frankischer Rechen; 4 schrig rechts geteilt, Wiirzburger
Rennfihnlein, Heppenheim; 5 Herzschild Schonborn; 6 schrig links ge-
teilt, Bamberg, Reichelsberg; 7 schrig links geteilt, Buchheim, Reichsapfel
auf Kissen vor Hermelingrund; 8 Bindenschild unter Hermelinmantel;
9 schrig rechts geteilt, Truchsefl von Pommersfelden, Wolfsthal; Um-
schrift: FRIDERICUS CAROLUS D(EI). G(RATIA). EPUISCOPUS).
BAMB(ERGENSIS). ET HERB(IPOLENSIS). S(ACRI). R(OMANI).
I(MPERII). PR(INCEPS). FR(ANCIAE). OR(IENTALIS). DVX; 10. Ok-
tober 1745;71¢ Oblatensiegel.

714 B —-B 26, 173a Prod. m.
715 AEB -Rep.IA 35, Bl 17.
716 B —HStB GehK 1689, Bl. 347°.
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Vikariatssiegel

Oval (Hohe 4,5 cm, Breite 4 cm); Halbfigur Kaiser Heinrich II., unten
Wappenschild belegt mit Herzschild unter funfzackiger Krone, zweimal
gespalten und geteilt, 1 Bamberg; 2 Doppeladler mit Schwert und Reichs-
apfel unter Kaiserkrone; 3 frankischer Rechen; 4 geteilt, oben Sturmfahne,
unten Reichelsberg; 5 Herzschild Schonborn; 6 geteilt, oben Bamberg, unten
Heppenheim, 7 schrig links geteilt, Wolfsthal, Reichsapfel auf Kissen vor
Hermelingrund; 8 Bindenschild unter Hermelinmantel; 9 schrig rechts geteilt,
Buchheim, Truchseff von Pommersfelden; Umschrift: SIGILLUM): TUDICI]
VICARIATUS EPISCOPATUS BAMBERGENSIS; 12. Juni 1730;77 8. Juni
1733;7'8 30. Januar 1743.7" Oblatensiegel.

717 B—A 115 L. 39 Nr. 24.
718 B - HStB GehK 1314.
719 B - HStB GehK 1688 Prod. 49.






JOHANN PHILIPP ANTON VON FRANCKENSTEIN
1746-1753

UsSERMANN, Episcopatus Bambergensis, S. 247f. — JAck, Jahrbticher, S. 434-445. —
RortHLAUF, Verzeichniff, in: BHVB 34 (1871), S. 242. — AMRHEIN 2, Nr. 889 S. 30f.
und Nr. 1547 S. 271. — Anton JACKLEIN, Johann Philipp Anton von Frankenstein,
Bischof von Bamberg, in: BHVB 55 (1893), S. XVII-XX. — WACHTER, Nr. 2669
S.134. — LoosHORN 7/2, S. 1-105. — Bernhard Dietz, Die Erbhuldigungsreise des
Furstbischofs von Frankenstein im Jahre 1750, in: Die hohe Warte = Bamberger
Tagblatt 10 (1929), S.97f., 101f., 105f, 109f., 113f,, 117f,, 121f, 125f, 1291,
133f. — Hierarchia catholica 5 (1952), S. 113. — Alfred Friesg, Romische Briefe des
Wiirzburger Domizellaren Johann Philipp Anton von und zu Franckenstein, spiteren
Furstbischofs zu Bamberg 1713/14, in: WDGBL 16/17 (1955), S. 272-294. — KisT,
Furst- und Erzbistum Bamberg, S. 121f. — PrerrreR, Frankische Bibliographie 1,
Nr. 4903-4912. — Egon Johannes GRrerrr, Franckenstein, Johann Philipp Anton
Reichsfreiherr von, in: Gartz, Bischofe 1648 bis 1803, S. 121. — Werss, Franken
1648-1803. Die ,,Geistliche Regierung®, in: HandbuchBayerKG 2, S. 440{. — Konrad
ScHROTT (), Die Erb- und Landeshuldigung 1750 im Hochstift Bamberg unter
Furstbischof Johann Philipp Anton von Franckenstein, in: BHVB 136 (2000),
S. 117-141. — GUNZELMANN, Stadt Bamberg 1, S. 407-414. — KisT/WENDEHORST,
Reichsbistum Bamberg, S. 113 1.

Abstammung und Vorgeschichte

Das Geschlecht von Franckenstein stammt von der Bergstrafle und gehorte
zunichst zur frankischen Reichsritterschaft des Kantons Odenwald, spiter
Steigerwald.! Es bildet eine jiingere Seitenlinie der Edelherren von Breuberg,
die sich nach ihrer Burg am Westabhang des Odenwaldes Franckenstein nann-
ten. Nach deren Verkauf wegen konfessioneller Auseinandersetzungen mit
den Landgrafen von Hessen-Darmstadt erwarben sie 1662 den Sitz Ullstadt.?

1 HarrMANN, Stiftsadel, S. 135f.; Adelslexikon 3 (1975), S. 342f.

2 Friesk, Briefe, S.273; Gerhard RecHTER, Die Seckendorff. Quellen und Studien
zur Genealogie und Besitzgeschichte 4: Die Linien Abenberg, Obersteinbach und
Gutend (VGG 9,36), 3 Teile, Wiirzburg 2008, hier 1, S. 110*-118%, und 2, S. 1251-
1292.
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Johann Philipp Anton Christoph Freiherr von Franckenstein wird am
27. Mirz 1695 in Forchheim geboren.> Noch an seinem Geburtstag wird er
getauft, als Paten fungieren der Bamberger und Wirzburger Domherr Rein-
hard Anton von Eyb und der Bamberger Hofratsprasident sowie Domherr
Johann Philipp von und zu Franckenstein* (1646-1711).> Eltern: Johann
Friedrich Adolph Freiherr von und zu Franckenstein, Herr zu Sachsenhau-
sen und Ullstadt ( 1701), zunachst Kanoniker von St. Burkard in Wiirzburg
(1684-1691),° dann Amtmann von Jagstberg; Maria Margarethe Franziska
geborene Freiin von Eyb. Geschwister: Johann Karl Friedrich Maximilian
(geb. 1696), ab 1743 Ritter des Deutschen Ordens; Johann Philipp Ludwig
Ignaz (1700-1780), Domherr in Wiirzburg und Bamberg;” Johann Karl Ernst
Maria (geb. 1701), mainzischer Rat und Oberamtmann von Amoneburg;
Maria Philippina (1692-1721), verheiratet mit Wolfgang Anton Freiherr von
Miinster; Maria Catharina Jakobina (1698-1734), verheiratet mit Marquard
Carl Freiherr von Guttenberg.® Nach dem frithen Tod des Vaters wichst
Johann Philipp Anton unter dem Einfluss seines Vormundes Reinhard Anton
von Eyb in Bamberg auf.’

Abt Kilian Diiring von Banz erteilt Johann Philipp Anton am 10. Mirz 1704
die Tonsur,'® am 17. Mai 1704 wird er auf Nomination des Turnars Friedrich
Johann Georg von Sickingen als Domizellar auf das durch Resignation frei
gewordene Kanonikat des Benedikt Christoph von Freyberg im Domstift
Bamberg aufgenommen.!" Am 21. Juli 1707 vollendet er seine erste Residenz
in Bamberg.”? Johann Philipp immatrikuliert sich 1708 gemeinsam mit seinem
Bruder Johann Karl Friedrich Maximilian an der Akademie in Bamberg.!
1712 erhilt er von Fiirstbischof Lothar Franz von Schonborn die Erlaubnis,

3 Auszug der Taufmatrikel: W — Pribendalakten 101; Zeugnis 2. Oktober 1746:
ASV - Proc. Dat. 123, Bl. 428; BAUER, Vatikanische Quellen, Nr. 471 S. 268. Nach
den Forschungen von Lothar Bauer wurde der Band Proc. Dat. 123 neu foliiert.
WENDEHORST, St. Burkard in Wiirzburg, S. 228.

Zeugnis 1719 Mirz 28: B — A 116, 336.

WENDEHORST, St. Burkard in Wiirzburg, S. 317.

AMRHEIN 2, Nr. 873 S. 25; WACHTER, Nr. 2670 S. 134f.

BIEDERMANN, Geschlechts-Register Steigerwald, Taf. 171.

FRrIESE, Briefe, S. 276.

W — Prabendalakten 101; Zeugnis 24. Mai 1735: W — MzAufschworU 376; 24. Juni
1746: B — A 116, 336.

11 B—B 86,51, Bl. 134—141.

12 B-B 86,51, Bl. 471.

13 Hess, Matrikel Bamberg, Nr. 4249 S. 151; WEBER, Gelehrte Schulen 3, S. 755.

O O o N O U~
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sich zum Studium an das Germanicum nach Rom zu begeben,"* wo er die
Vorlesungen am Collegium Romanum besucht.”® Wegen eines Typhusanfalls
muss er Rom im Mai 1714 verlassen'® und nach Deutschland zurtickkehren.!”
Aus der Zeit seines romischen Studienaufenthalts und der Riickreise sind im
Familienarchiv in Ullstadt zehn Briefe'® an seine Mutter sowie Zeugnisse,'
Reisepiasse und Gesundheitszeugnisse® erhalten. Nach Abschluss einer an-
schliefenden Kavalierstour macht er bei den Bamberger Jesuiten Exerzitien?!
und setzt dann seine Studien in den frinkischen Bischofsstadten fort. Im
Kapitel Wiirzburg wird er am 23. April 1718 auf die durch Tod freie Pfriinde
des Johann Franz Karl von Ostein als Domizellar aufgeschworen,”? welche
er am 10. Oktober 1726 resigniert.?’

Der Bamberger Weihbischof Johann Werner Schnatz erteilt ihm am 22. Mirz
1719 die vier niederen Weihen und am 25. Mirz die zum Subdiakon.* In
diesem Jahr wird er als stimmberechtigtes Vollmitglied im Kapitel Bamberg
zugelassen.” 1723 wird er zum Geheimen Rat ernannt.?® Zum zweiten Mal
erhilt er am 31. Januar 1728 eine Stelle als Domizellar in Wiirzburg, die er
am 23. April 1731 zu Gunsten seines Neffen Johann Philipp Anton Christian
von Franckenstein resigniert.” Der Bamberger Weihbischof Franz Joseph
Hahn erteilt ihm am 19. August 1736 in der Leonhardskapelle der Stiftskirche
St. Jakob die Diakonatsweihe.?® Die Priesterweihe spendet ihm Fiirstbischof
Friedrich Karl von Schonborn bei der Generalordination am 22. September

14 20. September 1712: FFA — Nachlass Johann Philipp Anton 5b.

15 ScHMIDT, Germanicum, S. 243 (1712-1714).

16 Abschlusszeugnis des Rektors des Germanicums 5. Mai 1714: Friesk, Briefe, S. 278
Anm. 26.

17 FRIEsE, Briefe, S. 278.

18 Edition Friesk, Briefe, S. 283-294.

19 Abschlusszeugnis 1714 Mai 5: FFA — Nachlass Johann Philipp Anton 5b.

20 FFA - Nachlass Johann Philipp Anton 5b.

21 Bonifaz HiLLENBRAND S], Gotts-forchtiger ... Lebens-Lauff ..., Bamberg [1753].

22 W - Prabendalakten 101.

23 AMRHEIN 2, Nr. 1547 S. 271.

24 B-A 116, 336.

25 13. September 1719: B — B 86, 54, Bl. 151”.

26 14. Februar 1723: B — HStB GehK 1792, Bl. 114.

27 AMRHEIN 2, Nr. 889 S. 30.

28 B - A 116, 336.
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1736 im Bamberger Dom.?” Am 30. Oktober 1736 feiert er seine Primiz in
Ullstadt.

Johann Philipp von Franckenstein wird am 31. Dezember 1735 in das
Mainzer Domkapitel aufgenommen,’! eine Kapitelstelle erhilt er am 4. No-
vember 173732 Der Mainzer Kurfiirst Johann Friedrich Karl von Ostein
ernennt thn am 5. November 1743 zu seinem Generalvikar, welches Amt er
drei Jahre lang austibt.”® Franckenstein verfligt iiber eine Anzahl weiterer
Pfriinden, darunter die Kaplaneien Reuth und Starkenschwind bei Forchheim
sowie die Oberpfarrei Schefllitz. 1728 erhalt er die Propstei am Martinsstift
in Forchheim® (resigniert 1747) und eine Pfriinde in Schonbrunn. Auflerdem
verfugt er Uber die geistlichen Fragmente Weilenbrunn bei Kronach (30. Ja-
nuar 1729) und Bettelberg (24. Dezember 1729), die Obleien Hessdorf bei
Karlstadt (10. Oktober 1735), Ebermannstadt (12. Januar 1736), Hasselhof
(29. Mai 1736), Lauf und Ehrenbach (12. April 1738), Merckendorf und Diet-
richsbrunn (3. April 1740), Hamburg und Schwiirbitz (27. September 1743),
die Oberpfarrei Hallstadt (1742) und Konigsfeld, das Archidiakonat Eggols-
heim sowie das Pflegamt Staffelstein (28. Mai 1736).% Bereits am 18. Oktober
1746 tbertragt er seinen Bamberger Domherrenhof an seinen Bruder Johann
Philipp Ludwig Ignaz, Domizellar in Bamberg.** Am 19. Oktober resigniert
er auf sein Bamberger Domkanonikat.”” Am 16. Januar 1747 verzichtet er auf
seine tibrigen Bamberger Pribenden und Obleien.

Noch nach seiner erfolgreichen Bamberger Bischofswahl bemiiht sich Jo-
hann Philipp Anton in den Jahren 1747 bis 1753 sehr intensiv um die Wahl

29 B — A 116, 336; ASV - Proc. Dat. 123, Bl 428’; BAUER, Vatikanische Quellen,
Nr. 472 S. 268.

30 FRriesk, Briefe, S. 280.

31 Probationsurkunde: W - MzAufschworU 376.

32 Verleihung einer Mainzer Dombherrnpfriinde durch Papst Clemens XII. 9. Mai
1737: FFA - Urkunden, Nachtriage. — Freistellung von der Residenzpflicht in
Bamberg durch das Domkapitel 25. Mai 1737: B — B 86, 65, Bl. 76-83’, desgleichen
durch Papst Clemens XII. 24. August 1737, Abschrift: FFA Urkunden, Nachtri-
ge. — FRIESE, Briefe, S. 279.

33 Ostein an Papst Benedikt XIV,, 11. Oktober 1746: ASV — Proc. Dat. 123, Bl. 430;
BAUER, Vatikanische Quellen, Nr. 473 S. 268.

34 Jaxos, Kollegiatstift St. Martin, S. 270.

35 FRIESE, Briefe, S. 279.

36 B—B 86,74, Bl. 247",

37 B-B 86,74, Bl. 2481.

38 WACHTER, Nr. 1669 S. 134.
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zum Koadjutor des Eichstatter Firstbischofs Johann Anton von Freyberg-
Hopferau,”” wofiir er mehrfach um ein papstliches Eligibilititsbreve und die
Unterstiitzung des Kaiserhofs bittet. Allerdings erhilt er nur unverbindliche
Absichtserklirungen. Der Vorgang ist in einem umfangreichen Korrespon-
denzband im Familienarchiv in Schloss Ullstadt dokumentiert,* wahrend er
in der Bamberger Uberlieferung keine Spuren hinterlassen hat.

Sedisvakanz

In Bamberg versucht das Kapitel nach dem Tode Friedrich Karl von
Schonborns am 25. Juli 1746, die an diesen Fiirstbischof verlorenen Rechte
zurlickzugewinnen und den FEinfluss seiner geistlichen Mitarbeiter durch
Entlassung und Suspension zurtickzudringen. Bereits in der zweiten Kapi-
telsitzung der Sedisvakanz beschlief3t es, Weihbischof Franz Joseph Hahn als
Generalvikar und Geheimen Rat zu entlassen und an seiner Stelle den Geistli-
chen Ratsprasidenten Lothar Franz Horneck von Weinheim als Kapitelsvikar
einzusetzen,* der als Generalvikar bestatigt wird.”? Der Geistliche Rat Johann
Christoph Dietz* soll durch den Seminarregens Simon Andreas Hauck* ersetzt
werden. Die Hofrite Johann Bartholomius Mulzer und Burckhardt sollen
suspendiert werden, der Syndikus Forsch und der Konsulent des Kapitels
Martin Reider ihre Stellen einnehmen. Das Kapitel beschliefit die generelle
Uberpriifung der Mafinahmen der vorigen Regierung.® Spiter fordert es
Weihbischof Hahn zum Auszug aus dem Priesterseminar auf.* Das Kapitel
beharrt spiter gegentiber dem neugewihlten Bischof auf der Entlassung des
Reichstagsgesandten Georg Karl Karg von Bebenburg.” Bereits zuvor hatte
es den Wiirzburger Gesandten Johann Philipp Karl Fretherrn von Bibra an
seiner Stelle eingesetzt.*

39 Vgl. ZURCHER, Bischofswahlen im Firstbistum Eichstitt, S. 526-536, 545, 551-553.

40 FFA — Nachlass Philipp Anton 5.

41 26. Juli 1746: B — B 86, 74, Bl. 150-153. — JunG, Die Bamberger Weihbischofe des
18. Jahrhunderts, S. 126f.

42 AEB - Rep. 1819.

43 WACHTER, Nr. 1559 S. 83.

44 WACHTER, Nr. 3839 S. 188.

45 3. August 1746: B - B 86, 74, Bl. 163-166.

46 13. September 1746: B — B 86, 74, Bl. 212-213.

47 30. September 1746: B — B 86, 74, Bl. 240’.

48 3. August 1746: B — B 86, 74, Bl. 164’{.; HStB NverzA 4647 Nr. 120.
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Die Situation wird durch die Entscheidung Papst Benedikts XIV. ver-
schirft, den Geistlichen Rat Dr. Nikolaus Anton Seitz* bis zur Neuwahl
mit der Wahrnehmung der speziellen pipstlichen Fakultiten des verstorbe-
nen Firstbischofs fiir beide Diozesen zu betrauen: Noi con questa nostra
presente lettera deputiamo Lei come Nostro Prelato Domestico all’esercizio
delle predette facolta in ambe due le dette diocesi®® Seitz eroffnet dies dem
Bamberger Domkapitel.”® Dieses bekundet zwar seinen Respekt vor der
papstlichen Bulle, halt aber eine derartige delegatio apostolica sede vacante
fir eine nachteilige Neuerung fiir die deutschen Reichsstifte.”? Auflerdem
informiert es den neugewihlten Wiirzburger Furstbischof Franz Anselm
von Ingelheim tber die Machenschaften von Dr. Seitz. Ingelheim betont
aber, dass dem Kapitel kein Nachteil entstiinde, weil Seitz ja nur mit den
dem verstorbenen Bischof tibertragenen Spezialvollmachten beauftragt sei.®

Das Dombkapitel versichert sich in dieser Frage der Unterstiitzung des
kaiserlichen Wahlkommissars Karl Graf von Cobenzl.** Dieser informiert
Kaiser Franz I. iiber das Vorgehen der Kurie, das nicht nur die Rechte der
Dombkapitel beeintrichtige.”” Die erledigten Furstbistimer empfingen ihre
superioritatem territorialem und alle jura und regalia als Reichslehen von
Kaiser und Reich und konnten folglich nur durch die, denen von rechts und
gewohnheit wegen diese administration unter Ener Kaiserl. und Konigl. Mayt.
allerbichster obristlehenherrlichkeit und obristreichsrichterlichem amt ein sol-
ches zukommt, administriert werden. Neben einer Intervention an der Kurie
zur Abberufung von Seitz schligt Cobenzl die Vorverlegung des Wahltermins
vor. Reichsvizekanzler Rudolph Joseph von Colloredo informiert Cobenzl,
dass der Kaiser die vom Papst fiir die Sedisvakanz bestellte Administrati-
on ablehne und an den auf Konkordaten beruhenden Rechten der Kapitel
beharre.”* Er werde Seitz befehlen, das papstliche Administrationsdekret
zurlickzusenden, der Kaiser werde in einem eigenen Schreiben das Kapitel

49 Peter RuMMEL, Seitz, Nikolaus Anton, in: GaTz, Bischofe 1648 bis 1803, S. 458.

50 13. August 1746, Abschrift: B — B 23, 97; HStB GehK 668 ad Prod. 252.

51 6. September 1746: B — HStB GehK 668 ad Prod. 252.

52 13. September 1746: B — B 86, 74, Bl. 212; HStB GehK 668 ad Prod. 252.

53 13.September 1746: B — B 23, 97.

54 Ernennung zum bevollmichtigten Minister beim Kur- und Oberrheinischen, Frin-
kischen, Schwibischen und Westfilischen Kreis 4. Oktober 1746: B — HStB GehK
786 Prod. 2.

55 13. September 1746: HHStA Wien — StK BerR 26, Bl. 658-661.

56 21.September 1746: HHStA Wien — RK WeisR 9, Bl. 168-169.
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fur seine Haltung belobigen. Tatsachlich ergehen am 26. September aus Wien
vier Schreiben zur Unterstlitzung der Rechtsposition des Kapitels, an den
deutschen Kardinalprotektor Alexander Kardinal Albani, den kaiserlichen
Auditor Rotae Christoph Bartholomdus Graf von Migazzi, an Seitz selbst
und an das Bamberger Kapitel.*” Jeder Einmischungsversuch der Kurie in die
Rechte der deutschen Domkapitel wird zurtickgewiesen, Bamberg solle mit
allen Domkapiteln der Reichskirche causa communis machen.

In seiner Wahlgratulation fiir Johann Philipp von Franckenstein bittet Seitz
dann um seine Restituierung, weil das Domkapitel in seiner Abwesenheit seine
Bamberger Wohnung hatte aufbrechen und durchsuchen lassen sowie Briefe
konfisziert hatte.” In einem Breve erklart Papst Benedikt XIV. Seitz, dass er
thm aus seelsorgerlichen Griinden nur die geistlichen Fakultiten verliehen
habe.®” Kardinal Albani versichert Cobenzl, dass der Papst Dr. Seitz nur die
speziellen Absolutionsfakultiten und Dispensvollmachten des verstorbenen
Furstbischofs bei der Ehegerichtsbarkeit und einigen weiteren Fallen tibertra-
gen habe.®® Graf Cobenzl verspricht dem Domkapitel ein kaiserliches Dekret
gegen den Kanoniker Seitz und versichert es der kaiserlichen Unterstiitzung
gegen ein papstliches Visitationsgesuch.*!

Wenig spater trifft in Bamberg ein Erklarungsschreiben Papst Benedikts XIV.
ein, mit dem nach Meinung des Bamberger Kapitels alle deutschen Domkapitel
zufrieden sein konnten, doch besteht Graf Cobenzl auf einem Informations-
schreiben an alle deutschen Kapitel.? Gegeniiber Kardinal Albani beharrt er
darauf, dass im Reich bei einer Sedisvakanz die geistlichen und weltlichen
Rechte an die Domkapitel fielen.®> Gegentliber dem Bischof von Augsburg
erklirt Benedikt XIV., dass er den Kanoniker Seitz, Generalvikar Friedrich
Karls, wahrend der Sedisvakanz nur mit den Fakultiten eines apostolischen
Delegaten wie den verstorbenen Furstbischof ausgestattet und eben nicht als

57 Abschriften: B — HStB GehK 668 ad Prod. 252; HStB GehK 786 Prod. 1. — BERBIG,
Hochstift 1, S. 45.

58 8. September 1746: B — B 23, 97.

59 1. Oktober 1746: B — HStB GehK 786 Prod. 1, hier auch Begleitschreiben von Silvio
Kardinal Valenti Gonzaga.

60 1. Oktober 1746: B — HStB GehK 786 Prod. 1. — BURKHARDT, Beitrag, S. 180-182.

61 10. Oktober 1746: B — HStB GehK 786 Prod. 1; 13. Oktober: B — B 86, 74, Bl. 241°—
242’.

62 18. Oktober 1746: B — B 86, 74, Bl. 249-252.

63 18. Oktober 1746: B — HStB GehK 786 Prod. 1.
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Administrator in spiritualibus et temporalibus eingesetzt habe.** Im folgenden
Jahr wird nochmals tiber die Angelegenheit verhandelt.® Der romische Agent
Joseph Galli teilt mit, dass Seitz kein apostolisches Breve, sondern einen
Kabinettsbrief erhalten hitte, mit dem ihm nur bestimmte Fakultiten, aber
keine Administration tiber das Bistum tibertragen worden seien. Das Kapitel
ist mit dieser Erklirung zufrieden und will auch Graf Cobenzl mitteilen,
dass den Rechten der deutschen Kapitel kein Eintrag geschehen wire. Dieser
teilt mit, dass er mit dem Domkapitel nunmehr einer Auffassung sei, doch
solle das Kapitel seine Position in einem Schreiben an den Kaiser darlegen.®

Wahl und Weihe

In seiner Antwort auf die Todesanzeige des Domkapitels fiir Friedrich Karl
von Schonborn kiindigt Kaiser Franz 1. die Entsendung eines Wahlkommissars
an.” Er ist mit dem vorgeschlagenen Wahltermin einverstanden. Besondere
Aufmerksamkeit richtet Wien auf die Fortfithrung des Kreisdirektoriums
durch das Domkapitel, das es gegen die Markgraftimer unterstiitzen will.*®
Das Domkapitel schiebt den Wahltermin aber zunichst bis zum 3. Oktober
hinaus, weil es die Mafinahmen der Regierung Friedrich Karls einer beson-
ders griindlichen Revision unterziehen will. Im Kapitel verbreitet sich Ab-
lehnung gegen die Fortdauer der Personalunion mit Wiirzburg. Bereits am
13. August teilt Johann Philipp Anton von Franckenstein dem Reichshofrat
Burkhard von Cles mit, ihm fehlten nur noch zwei Stimmen an der erforder-
lichen Mehrheit bei der Bamberger Wahl.*” Er bittet um Unterstiitzung bei
Reichsvizekanzler Colloredo und Instruierung des Wahlgesandten in seinem
Sinne. Die beiden anderen Kandidaten, Domdechant Franz Konrad Graf von
Stadion und Lothar Franz Freiherr Horneck von Weinheim, hitten nur je

64 29. Oktober 1746, Abschrift: HHStA Wien — RK KlIRst Bbg Bd. 38; B — HStB
GehK 668 ad Prod. 252; Ubersetzung: HStB GehK 1689, Bl. 717-718”.

65 7.Januar 1747: B - B 86, 75, Bl. 28’-32.

66 5. April 1747: B — B 86, 75, Bl. 86-87".

67 2. August 1746: HHStA Wien - RK GWA Bbg Fasz. 3d, Bl. 119-120.

68 Anweisung an den Kreisgesandten Johann Hugo Freiherr von Hagen: HHStA
Wien - RK GWA Bbg Fasz. 3d, BL. 115.

69 HHStA Wien - RK GWA Bbg Fasz. 3d, Bl. 133-136.
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drei Stimmen. Auch gegentiber Colloredo empfiehlt Franckenstein sich als
geeigneten Kandidaten.”

Der Reichsvizekanzler schaltet sich in die Bemithungen um die Wahl in
Bamberg und Wiirzburg ein. Seit 1693 war kein kaiserlicher Wahlgesandter
mehr in Bamberg gewesen. Der Kaiser ernennt Karl Graf von Cobenzl
zum Wahlkommissar.”! Das Hauptinteresse Wiens gilt der Fortdauer der
Assoziation mit dem Frinkischen Kreis, der Elekt soll sich durch teutsch-
patriotische principia auszeichnen, zumal die Gefahr einer Sikularisation
noch nicht véllig verschwunden sei. Der kaiserliche Kandidat ist zunichst
der Neffe Friedrich Karls, der Kurfirst von Mainz Johann Friedrich Karl
von Ostein, gegen den jedoch Ressentiments der Kurie bestehen, die ihm
deshalb den Dispens verweigert.”> In Bamberg gelten laut der kaiserlichen
Instruktion Stadion, Franckenstein und Horneck als potentielle Kandidaten.
Cobenzl schwenkt in Ubereinstimmung mit seiner Instruktion schliefflich
auf Franckenstein ein, der sich am 29. August mit ihm in Verbindung setzt.”
Im Dombkapitel bestehen Vorbehalte gegen die Familie Schonborn und die
Mitarbeiter des verstorbenen Fiirstbischofs, die teilweise entlassen werden.”
Cobenzl teilt dem Kaiser mit, Franckenstein habe ihm die schriftlichen
Stimmversprechen von zehn Kapitularen” gezeigt,’® als Gegenkandidat kime
nur noch Domdechant Franz Konrad von Stadion in Frage, der ebenfalls
fir Wien geeignet sei, die Bischofe von Wirzburg und Mainz dagegen seien
chancenlos.”” Stadion verficht hartnickig seine Anspriiche und droht, sich an
den Papst zu wenden.”® Nachdem die Partei Franckensteins durch die Ka-

70 13. August 1746: HHStA Wien - RK GWA Bbg Fasz. 3d, BL. 137-140.

71 Creditiv, 22. August 1746: HHStA Wien — RK GWA Bbg Fasz. 3d, Bl. 142-146;
Instruktion: HHStA Wien — RK Instr 2. — KHEVENHULLER-METSCH, Tagebuch 2,
S. 410 Anm. 108.

72 BEeRrBIG, Hochstift 1, S. 33; BURKHARDT, Beitrag, S. 176-182.

73 HHStA Wien — StK BerR 26, Bl. 604-605".

74 Bericht Cobenzls 6. September: HHStA Wien — StK BerR 26, Bl. 6081.

75 Johann Gottfried Grof§ von Trockau, Otto Philipp Grof von Trockau, Johann An-
ton Zobel von Giebelstadt, Joseph Eustachius von Werdenstein, Johann Philipp von
Mauchenheim gen. Bechtolsheim, Wilhelm Ulrich von Guttenberg, Johann Philipp
von Guttenberg, Johann Veit von Wiirtzburg, Adam Friedrich von Seinsheim, Lo-
thar Franz von Rotenhan.

76 6. September 1746: HHStA Wien — StK BerR 26, Bl. 609-611".

77 HHStA Wien - RK GWA Bbg. 3d, Bl. 215-218; StK BerR 26, Bl. 608—617b. Zu den
Parteien BErBIG, Hochstift 1, S. 37-40.

78 Bericht Cobenzls 9. September 1746: HHStA Wien — StK BerR 26, Bl. 632-634.
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pitulare Franz Georg Schutzbar gen. Milchling und Lothar Franz Horneck
von Weinheim d. A. verstirkt worden war, gibt Stadion seine Position auf
und geht mit seinem Bruder Lothar Georg und Johann Ludwig von Erthal
genannt dem Schwarzen zu Franckenstein iiber.”” Am 18. September kann
Franckenstein schliefflich alle Stimmen auf sich vereinen.*

Erstmals wihrend einer Bischofswahl hilt sich ein preuflischer Gesandter
in Bamberg auf, der sein Beglaubigungsschreiben dem Domkapitel am 1. Sep-
tember prisentiert.®! Der Gesandte Henning Bernhard von der Goltz soll sich
um die Sicherung der Friedensschlisse von Breslau 1742 und Dresden 1745
bemiihen.®? Der preuflischen Forderung nach Anerkennung der Wiirde als
ysouverainer und oberster Herzog in Schlesien® entzieht man sich in Bam-
berg unter Verweis auf einen fehlenden Reichstagsbeschluss.®> Am 5., 6. und
7. November wird der Gesandte vom Fiirstbischof in Audienz empfangen.®

Friedrich Karl von Schonborn war gestorben, bevor er von Kaiser Franz 1.
die Reichsbelehnung erhalten hatte. Das Kapitel wendet sich darauf an den
Kaiser mit der Bitte, die Interimsregierung durch Verlingerung der Frist zum
Lehensempfang zu legitimieren, bis der nachste Fiirstbischof diese selbst werde
empfangen konnen.® Am 14. September betraut das Kapitel eine Deputation
mit der Ausarbeitung der Wahlkapitulation.* Es will dem kinftigen Bischof
vorschlagen, sich einen Weihbischof ex gremio capituli zu nehmen. Die an
diesem Tag vorgetragene Stellungnahme des kaiserlichen Wahlgesandten
drangt angesichts der gefihrlichen Lage fiir das deutsche Vaterland und die
katholische Religion sowie der Inaktivitdt im Frankischen Kreis auf eine rasche
Neuwahl, auch um dem Kanonikus Seitz zuvorkommen zu konnen.?” Das
Zeremoniell fir den Wahlgesandten wird festgelegt.® Cobenzl kann dabei
seine Forderungen weitgehend durchsetzen, durch seine Person die Stellung

79 Bericht Cobenzls 16. September 1746: HHStA Wien — StK BerR 26, Bl. 684-690.

80 Bericht Cobenzls: HHStA Wien — StK BerR 26, Bl. 694-699.

81 BB 86,74, Bl. 202",

82 Instruktion 12. August 1746, von Franckenstein nach Wien mitgeteilt: HHStA
Wien — RK GWA Bbg Fasz. 3d, Bl. 152-157; Recreditiv des Domkapitels 5. Sep-
tember 1746: HHStA Wien — StK BerR 26, Bl. 612-615.

83 13. Oktober 1746: B — HStB NverzA 4647.

84 B-B 24,5,Bl. 52°-53".
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86 B—B 86,74, BL 214°f.

87 B-B 84,24.

88 17.September 1746: B — B 24, 5, Bl. 29°; 22. September: B — B 86, 74, Bl. 222.
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des Kaisers zu repriasentieren.”” Da seit 1693 kein kaiserlicher Wahlgesandter
mehr in Bamberg erschienen war, gilt es bei der feierlichen Inthronisation zahl-
reiche Fragen des Zeremoniells zu kliren. Unter Verwendung des Protokolls
von 1693, des Eichstatter Wahlprotokolls von 1736 und des Wiirzburger von
1746 entsteht eine Neuschopfung.”® Am lingsten umstritten ist die Position
des Wahlgesandten beim 7e Dexm im Dom. Man einigt sich darauf, dass der
Vertreter des Kaisers seinen Sessel und Baldachin auf der Evangelienseite, der
Neoelekt auf der Epistelseite erhalten solle. Zum Beginn des Te Deums soll
der Wahlkommissar in aller Stille den Dom verlassen, wihrend der Fiirstbi-
schof eine Zeitlang unter dem Baldachin auf der Evangelienseite verharren
wiirde. Schliefflich legt das Kapitel die Wahl fiir den 26. des Monats fest.”!
Am 24. September nimmt Cobenzl offiziell den Charakter eines kaiserlichen
Wahlkommissars an und trigt dem Kapitel die kaiserliche Proposition vor.”?

Am 26. September 1746 wihlt das Bamberger Domkapitel Johann Philipp
Anton von Franckenstein unanimiter per viam scrutinii zum Furstbischof.”
Das Kapitel hatte trotz des Verbots der Wahlkapitulationen eine auf 29 Pa-
ragraphen geschrumpfte Fassung vorbereitet, die vor dem Wahlakt verlesen
wird.”* Sie sichert den Einfluss des Dombkapitels, das in seine Rechte wie
vor 1738 eingesetzt wird, auf die Weltliche wie die Geistliche Regierung des

89 23. September 1746: HHStA Wien — StK BerR 26, Bl. 732-734.

90 Bericht Cobenzls: HHStA Wien — RK GWA Bbg Fasz. 3d, Bl. 189-197. CHrisT,
Praesentia regis, S. 74-81.

91 23.September 1746: B — B 86, 74, Bl. 225°-228.

92 B-B24,5,Bl.31’-33; B 86, 74, Bl. 229-230; HHStA Wien — StK BerR 26, Bl. 741-
744.

93 B — B 84, 25; B 86, 74, Bl. 231-234’, Instrumentum electionis, Bl. 234°-239’. Zum
Gesamtvorgang BerBiG, Hochstift 1, S. 32-47. — Wihler: Dompropst Marquard
Wilhelm Graf von Schénborn, Domdechant Franz Konrad Graf von Stadion, Jo-
hann Philipp Anton von Franckenstein, Senior Wilhelm Ulrich von Guttenberg
Sen., Lothar Franz Philipp Horneck von Weinheim Sen., Johann Ludwig von Erthal
Sen., Karl Heinrich von Erthal Jun., Marquard Georg von Roth, Lothar Franz von
Rotenhan, Johann Gottfried Grof§ von Trockau Sen., Franz Georg Schutzbar gen.
Milchling, Johann Philipp von Mauchenheim gen. Bechtolsheim, Johann Anton
Zobel von Giebelstadt, Adam Friedrich von Seinsheim, Lothar Georg von Stadion,
Otto Philipp Grof§ von Trockau (nicht in der Anwesenheitsliste, aber im Wahlinst-
rument genannt), Johann Veit von Wiirtzburg, Joseph Eustachius von Werdenstein,
Johann Philipp von Guttenberg Jun., Johann Philipp Horneck von Weinheim Jun.
(fehlt im Wahlinstrument).

94 B - A 25 L. 31 Nr. 73. LoosHORN 7/2, S. 1-3; WrTTMANN, Wahl-Capitulationen,
S. 354f.



186 2. Die Pontifikate 1693-1802/1805

Hochstifts (§ 25). Die Position des Dechanten und seines Gerichtes werden
gestarkt (§ 13). Der Weihbischof und die Prisidenten der Dikasterien sollen
dem Kapitel angehoren (§ 23). Der Neoelekt schwort den Bischofseid und
unterzeichnet zwei Ausfertigungen der Wahlkapitulation, wobei diese Be-
zeichnung aber eingeschrinkt wird (Capitulatio , oder vielmehr vorliuffig
verglichene grundsdtze zur errichtung einer von Papstlicher Heiligkeit und
Kaiserlicher Mayestit bestdtiget werden sollenden, allgemeinen und ewigen
landesvereinig- und satzung“). Vor dem Domkapitel legt er das tridentinische
Glaubensbekenntnis ab.” Nach der Proklamation des neuen Furstbischofs
wird der Wahlkommissar informiert. Er nimmt darauf seinen Platz auf der
Evangelienseite ein und empfingt den Dank Franckensteins und die Versi-
cherung seiner Treue fur den Kaiser, die Kaiserin und das Erzhaus.”

Noch am Wahltag erstattet das Domkapitel dem Kaiser die Wahlanzeige.”
Am 3. Oktober zeigt der Elekt Papst Benedikt XIV. seine Wahl an und bittet
thn um die Konfirmation.” Er instruiert den romischen Agenten Camillus
Philipp Sellarius und benennt als Zeugen fiir den Informativprozess P. Stolz S]
und den Mainzer Domherrn Christian Jakob von Gudenus.” In Bamberg
werden als Zeugen der Mainzer Stiftsherr Heinrich Joseph von Nitschke, Ge-
org Karl Karg von Bebenburg, der Kanoniker von St. Jakob Kop, P. Stolz SJ
und P. Heinrich Menshengen SJ, Rektor des Bamberger Kollegs, befragt.!®
Um die Konfirmation in Rom nicht zu gefahrden, bezieht der Elekt in der
Auseinandersetzung mit Dr. Seitz um die Diozesanadministration wahrend
der Sedisvakanz keine Stellung.'® Dabei dankt er dem Wahlgesandten fur
seine Unterstlitzung.

Der romische Informativprozess wird am 6. November 1746 durch Ale-
xander Kardinal Albani in Rom durchgefihrt, als Zeugen fungieren der
Rota-Auditor Christoph von Migazzi'® und Christian Jakob von Gude-

95 ASV - Proc.Dat. 123, Bl 426-427°, 441-442’; BauEr, Vatikanische Quellen,
Nr. 476 S. 269.
96 B - B 24, 5, Bl. 33’-38’; Zeremonialprotokoll: HHStA Wien — RK GWA Bbg
Fasz. 3d, Bl. 189-197.
97 HHStA Wien - RK GWA Bbg Fasz. 3d, Bl. 161-164.
98 B - B 84, 25; wiederholt 12. Oktober: B — B 84, 25.
99 12. Oktober 1746, Abschrift: B — B 21, 311, S. 15-17.
100 B -B 21, 321, S. 20-28.
101 Franckenstein an Cobenzl, 13. Oktober 1746: B — HStB GehK 786 Prod. 1.
102 Er kennt den Elekten seit der Wahl und Kronung Kaiser Franz’ 1. 1745 in Frank-
furt.
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nus.'”® Der Entscheid des Konsistoriums fillt positiv aus.!® Benedikt XIV.
billigt die Supplik um Durchfithrung des Informativprozesses in Rom.!% Als
Vertreter des Elekten in Rom fungiert sein Bruder Johann Philipp Ludwig
von Franckenstein, den er um die Ubernahme des Palliums bittet.!® Dabei
soll er die bereits erfolgte Resignation auf seine Mainzer und Bamberger
Kanonikate geheim halten. Bereits am 19. Oktober teilt Papst Benedikt XIV.
Johann Philipp Anton mit, dass er im Konsistorium seine Wahl bestatigt und
thm das Pallium verliehen habe.!” Auflerdem empfiehlt er Dr. Seitz seinem
Schutz. Johann Philipp Anton dankt Kardinalstaatssekretir Silvio Valentini
Gonzaga fiir seine Unterstiitzung.!%

Im November 1746 bittet der Elekt das Kardinalskollegium um Taxennach-
lass.'® Agent Sellarius erreicht den Nachlass der Hilfte der Gebiithren und
weiterer 100 fl."° Er teilt Johann Philipp Anton mit, dass die Ubertragung
des Bistums und die Verleihung des Palliums durch Kardinal Albani am
19. Dezember in der vorgeschriebenen Weise erfolgt seien, auch die Visitatio
liminum sei an diesem Tag durchgefithrt worden.!! Die Ausfertigung der
Konfirmationsbullen erfolgt am 19. Dezember 1746, wortiber Benedikt XIV.
ihn sofort informiert."'? In Apostolatus officium bestatigt der Papst die Bam-
berger Wahl,'"® in Apostolicae sedis befreit er den Elekten von eventuellen
kirchlichen Strafen,''* in vier Ausfertigungen von Hodie electionem befiehlt
er dem Dombkapitel, dem Klerus, dem Volk und den Vasallen von Bamberg
Gehorsam gegen den neuen Oberhirten.!”® Das Pallium verleiht er ihm mit
der Bulle Cum nos hodie, welches thm die Weihbischofe von Eichstitt und

103 ASV —Proc. Dat. 123, Bl. 423-445; Abschriften: B—B 21, 321, S. 104-117; B 84, 25;
BAUER, Vatikanische Quellen, Nr. 474 S. 268.

104 18. November 1746: ASV — Proc. Dat. 123, Bl. 431; BAUER, Vatikanische Quellen,
Nr. 475 S. 269.

105 24. November 1746: ASV - Proc. Dat. 123, Bl. 437’; BAUER, Vatikanische Quellen,
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Mainz anlegen sollen.!® Diese werden in Cum nos hodie dazu verpflichtet,
dem Elekten zunichst das Glaubensbekenntnis abzunehmen.!” Der Papst
erlaubt Johann Philipp Anton mit dem Motu proprio Personam tuam, sein
Benefizium in der Mainzer Pfarrkirche St.Ignatius beizubehalten.! Am
20. Dezember erteilt er thm in Cum nos pridem die Vollmacht, sich durch
den Bischof von Rosalia (Weihbischof von Eichstitt Johann Gottfried Grof3
von Trockau) unter Assistenz von zwei oder drei Bischofen nach Ablegung
des Treueides zum Bischof weihen zu lassen.!”” Johann Philipp Anton legt
die gewtinschte professio fidei ab.'”® Johann Philipp Anton bittet den Papst
um einen weiteren Taxennachlass.”?! Schliefflich dankt er Benedikt XIV. fur
das Pallium (15. Januar), das am 6. Januar 1747 in Bamberg eintrifft.'??

Die Bischofsweihe spendet am 25. Juni 1747 der Eichstitter Weihbischof
Johann Gottfried Groff von Trockau'? unter Assistenz der Weihbischofe
von Bamberg und Mainz an Johann Philipp Anton von Franckenstein,'**
auch die Abte von Michelsberg, Langheim und Michelsfeld sind geladen.!?

Johann Philipp Anton holt die Erbhuldigung erst 1750 ein, das Domka-
pitel erldsst dazu Ausschreiben fir die Stadt Bamberg und die Beamten und
Untertanen auf dem Land.?® Die Huldigung erfolgt am 26. Mai in Bamberg,
im Juni in Forchheim, Goflweinstein und Vilseck, im August in Zeil, Seehof,
Schefilitz, Weismain, im September in Kronach, Stadtsteinach sowie Lich-
tenfels und im November in Hochstadt.'”” 20938 Manner und 2169 Frauen

128

leisten die Huldigung.

116 B—-A 23 L.27 Nr. 257.

117 B-A 23 L. 27 Nr. 260, Text in Nr. 261.

118 B—-A 23 L.27 Nr. 251.

119 B—-A 23 L.27 Nr. 259.

120 November 1746: ASV — Proc. Dat. 123, Bl. 426-427’, 441-442’; BAUER, Vatikani-
sche Quellen, Nr. 476 S. 269; Ubersendung der Bullen 25. Mirz 1747: B — B 84, 25.

121 28. Dezember 1746: HStB GehK 668 Prod. 255.

122 B-B 24,6, Bl. 3. - LoosHORN 7/2,S. 12.

123 BrauN, Domkapitel Eichstitt, Nr. 78, S. 247 1.

124 Abschrift der Konsekrationsakten bei denen Franz Konrad von Stadions: AEB —
Rep. I A 10; B-B 24, 6, Bl. 64°-66’.

125 17.]Juni 1747: AEB — Rep. I A 9 Prod. 2.

126 23.Mai 1750: B— A 25 L. 37 Nr. 192 und 193.

127 Dierz, Erbhuldigungsreise; LoosHORN 7/2, S. 57.

128 StBB Msc.Misc. 15, 10; Huldigungsakten: B — B 22d, 39-42, Diarium: B - B 22d,
43.
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Kaiser und Reich

Nach der Wahl versichert Johann Philipp von Franckenstein den Kaiser
seiner Treue und betont in einem Postscriptum, er werde bei Reichs- und
Kreisgeschiften die kaiserliche Position vertreten.'””” Cobenzl meldet Kaise-
rin Maria Theresia, dass der Elekt die Assoziation beim Kreis nach Kriften
unterstiitzen und ihn bei allen Gelegenheiten konsultieren wolle.’*® Franz I.
gratuliert zur Wahl."®! Maria Theresia dankt dem Elekten fiir die Versicherung
seiner teutsch-patriotischen gesinnung, sucht die Unterstitzung ihrer Politik
durch die Erz- und Hochstifte und empfiehlt ihren neuen Kreisgesandten
Johann Wenzel Freiherrn von Widmann,'*? der am 4. April 1747 in Bamberg
in Audienz empfangen wird.!®

Erst ein Jahr nach seiner Bischofswahl sendet Johann Philipp Anton einen
Gesandten, seinen Bruder, den Wiirzburger Ratsprisidenten Johann Philipp
Ludwig, zum Empfang der Belehnung nach Wien."** Die fiir den Belehnungs-
akt benotigten Dokumente sind die Todesanzeige des fritheren Bischofs und
das Wahlinstrument des Kapitels, erginzt um Beglaubigungsschreiben an das
Kaiserpaar und Empfehlungsbriefe an die fithrenden Wiener Staatsmanner.*®
Der Gesandte soll das personliche Fernbleiben des Firstbischofs entschuldi-
gen und sich um die um Belehnung der Krone Bohmens mit dem Bamberger
Erzschenkenamt bemiithen.”** Am 29. September erhilt Franckenstein seine
erste Audienz bei Franz I. in Schonbrunn, am 1. Oktober bei Kaiserin Maria
Theresia in der Hofburg.'” Kaiser Franz L. erteilt ihm am 9. November in

129 2. Oktober 1746: HHStA Wien - RK GWA Bbg Fasz. 3d, Bl. 165-171.

130 28. September 1746: HHStA Wien — StK BerR 35, Bl. 749.

131 16. Oktober 1746: HHStA Wien - RK GWA Bbg Fasz. 3d, Bl. 172-173.

132 25. Februar 1747: HHStA — RK Instr 17, Bl. 121.

133 B -B 24,6, Bl. 41-42.

134 Ersuchen um Belehnung 1. September 1747, alle Unterlagen in Abschrift: B —
HStB GehK 635. Instruktion 6. September 1747: B — HStB GehK 635; Creditiv
fir Maria Theresia: HHStA Wien — RK KIRst Bbg Bd. 38; Unterlagen ebenfalls im
Familienarchiv in Ullstadt: FFA — Nachlass Johann Philipp Anton 6, 7. — WEIss,
Reichsbelehnung, S. 5601.

135 Creditiv fir Franz L. 6. September 1747: B — HStB GehK 635, fiir Maria Theresia:
HHStA Wien - RK KIRst Bbg Bd. 38.

136 Instruktion 6. September 1747: B — HStB GehK 635. Vgl. dazu B — HStB Lehenhof
635.

137 B - HStB GehK 635.
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der Hofburg die Belehnung mit den Regalien des Hochstifts Bamberg."** In
der Eidesformel ersetzt der Gesandte Meinen gnédigen Herren und fiirstliche
Gnaden durch Meinen gnidigsten Herren und Hochfiirstliche Gnaden.'”
Johann Philipp Anton fiihrt eine intensive und detaillierte Korrespondenz
uber Reichs- und Kreisangelegenheiten mit seinem Reichstagsgesandten Karl
Joseph Freiherrn von Bibra.'*® Im Jahr 1751 ibernimmt der Regensburger
Domdechant Johann Georg Freiherr von Stingelheim diese Aufgabe.'*!
Franckenstein hat eine hohe Auffassung von den Rechten der Reichsfursten
gegeniiber dem Kaiser. Scharf kritisiert er die Denkschrift des Caesarini

, 142

furstnerii,"* welche die kaiserlichen Rechte himmelhoch erhebe, aber die

Furstenrechte als Traumwerk abqualifiziere.'

Im Zusammenhang mit Rangstreitigkeiten zwischen den Reichstagsge-
sandten weltlicher und geistlicher Reichsfiirsten gelangt der Furstbischof
zu der resignativen Erkenntnis, dass dem Haus Osterreich die eigene Haus
Rechte gar nahe an dem Herzen zu liegen [pflegen], und denen jenigen die
wobhlthaten nicht vergolten zu werden, die sich gar manchfiltig fiir selbiges
aufgeopferet haben.'** Er bt herbe Kritik am Zustand des Reiches: So wun-
derlich und allerdings ohnbegreiflich es zu seyn scheinet, dafS man in dem
teutschen Reich mit seinen eigenen Rettungs und Vertheidigungsmittlen so
gespahrsam und schliferich zu werk gebe, eben so ohnertriglich ist es dan-
noch auch, dafS einige der Reichs Standen nicht anderst, alf$ ob selbigen die
gemeine gefahr nicht bevorstebe, oder wenigstens die allgemeine gesitze, und
gebotte fiir sie nicht gemacht, die woblthaten gegeniiber denenselben allein
vorenthalten wdren, sich bey allen EreignufSen und obliegenheiten so siumig
bezeigen, und ihren mitstinden den last allein iiberlassen wollen.'*> Diese

138 B — A 20 L. 6 Nr. 184; Bericht des Gesandten 11. November: B — HStB GehK
635; Recreditiv Franz 1. 11. Mai 1748: HStB GehK 635; Recreditiv Maria There-
sias 22. Mai: HStB GehK 635. — Erwihnt: KHEVENHULLER-METSCH, Tagebuch 2,
S. 187.

139 Bericht: B — HStB GehK 635.

140 B - HStB NverzA 4647, hier dessen Bestitigung 9. Oktober 1746: Prod. 128.

141 11. Oktober 1751: B — HStB NverzA 4648 Prod. 141, 65; Fortsetzung der Schrei-
ben des Fiirstbischofs: HStB NverzA 4649.

142 Caesarinus FURSTENERIUS [Johann Friedrich Kavser], Von des Kaysers Jurisdic-
tion ..., 0. 0. 1747 (VD18 10775870-002).

143 25. Juni 1747: B — HStB NverzA 4647 Prod. 82.

144 An Bibra 20. Dezember 1747: B — HStB NverzA 4647 Prod. 150. — BErBIG, Hoch-
stift 2, S. 312.

145 B — HStB NverzA 4647 Prod. 150.
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Stinde sollen ihren Riickstinde bezahlen, um verfallene Reichsfestungen in
Stand zu setzen. Von einer Sikularisation hitten die weltlichen Hauser wenig
Gewinn und nur eine allgemeine Unsicherheit zu erwarten, und schliefflich
wiirde dieses am Ende nichts anderes seyn, alf$ fiir die Cron Frankreich den
sicheren grund zur universal-Monarchie, womit diese einriessige Macht schon
so lang schwanger gegangen, selbsten mut geleget, und sich das messer an
die Kehl gesetzet zu haben."** Johann Philipp, der am ausreichenden Schutz
der Reichs- und Kreisverfassung fiir den Bestand der Reichskirche zweifelt,
erwigt sogar den Gedanken, die Republiken Niederlande und Schweiz, als
welche mit denen geistlichen Fiirstenthiimern in ziemlich dhnlicher Verfassung
stehen, und mit denen VergrofSerungsgedanken nicht stitshin befangen seynd,
dann der Englischen Nation gemeinsam zu vereinigen als neutrale Garanten
fur die Germania Sacra anzugehen.'

Zum Jahresende 1747 tauchen Sakularisationsgertichte auf, von deren Gegen-
standslosigkeit der osterreichische Kreisgesandte Widmann den Fuirstbischof
zu Uiberzeugen versucht.'* Franckenstein firchtet ein Biindnis zwischen Koln,
Bayern, Preuflen, Wiirttemberg, Hessen und den brandenburgischen Hausern
und vermutet Hannover als Ausloser der Sikularisationspline.

Johann Philipp zeichnet ein schonungslos offener Blick fiir die politischen
Realititen aus. So duflert er gegeniiber dem Reichstagsgesandten Bibra: Es
ist sich wohl nichts obntrostlicheres einzubilden, als jener zanderende Betrag
des Kaiserlichen Hofes, wodurch derselbe die seinige selbstige, und deren Ca-
tholischen Stinden Reichs-Sazungs mdiflige gerechtsame der obnbeschrinkten
willkiihre deren protestantischen Hofen preif giebt ..., wodurch auch die
Autoritdt des Kaisers leide.'*

Franckenstein bemiiht sich um die Reformierung des wegen Uberlastung
gehemmten Reichskammergerichts, das dadurch licherlich und verdchtlich
gemacht werde. Deshalb regt er an, dass causae privatae weiter vor das
hochste Reichsgericht gelangen kdnnen, dass aber die gravamina communia
statuum, die interpretationes authenticae legum et constitutionum imperii
der Entscheidung des Reichstags tiberlassen werden sollen.!™® Er kritisiert,

146 B — HStB NverzA 4647 Prod. 150, zu dieser Thematik auch 12. Mirz 1749: B —
HStB NverzA 4647 Prod. 34 mit Analyse der europiischen politischen Situation.

147 B —HStB NverzA 4647 Prod. 34.

148 10. Januar 1748: HHStA Wien — StK BerR 38.

149 12. Juli 1750: B — HStB NverzA 4647 Prod. 83.

150 An Bibra 19. Januar 1749: B — HStB NverzA 4647 Prod. 11; ebenfalls HStB Nver-
zA 4648.
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dass sich die Reichsgerichte Zustindigkeiten des Reichstages anmaflen und

pladiert fiir eine schirfere Kompetenztrennung zwischen Reichstag und

Reichsgerichtsbarkeit. Dazu fordert er zunichst eine Cammervisitation.™

Der Frankische Kreis

In der Sedisvakanz nach dem Tode Friedrich Karls beansprucht Bran-
denburg-Kulmbach das Direktorium des Frankischen Kreises!*? und beharrt
nach der Bischofswahl auf seinem Standpunkt.!® Auf eine Eingabe des

Friankischen Kreises entscheidet Kaiser Franz I., dass das Domkapitel das

154

Kreisdirektorialamt unwidersprochen auszuiiben habe.’** Der Kaiser weist

seinen Kreisgesandten Johann Wenzel von Widmann'®® an, die Position des
Bamberger Domkapitels zu unterstiitzen.!*® Schliefflich nimmt dieses das
Direktorialrecht im Kreis auf Grund einer kaiserlichen Anordnung wahr.'””

151 20. Juli 1749: B — HStB NverzA 4647.

152 Brandenburgische Position: KOn1G, Selecta novissima 14, Cap. 1, S.1-13, 15
Cap. 3, S. 78-82, 16 Cap. 5, S. 215-223; Griindliche Abhandlung der Frage: ob das
Dom-Capitul zu Bamberg Sede Vacante ... in dem loblichen Frinckischen Creys,
die Person eines regierenden Bischoffs daselbst repraesentieren konne? oder nicht
vielmebr das weltliche Creys-Ausschreib-Amt auf solchem Fall, das Ausschreiben
und Directorium allein zu fiibren habe, o. O. 1746 (ein Exemplar: BSB 2 J.can.p.
290,3; VD18 14473542-004; ND in: Anton FABER, Europdische Staats-Cantzley 92,
Frankfurt/Leipzig 1747, S. 1-84).

153 Vorliuffige ... Nachricht, was es mit dem Ausschreib-Amt in dem Frinckischen
Reichs-Crayf$ fiir eine Beschaffenbeit hat ..., Ansbach 1748 (ein Exemplar: StBB
RB.J.pr.f.12; VD18 1468070X; ND: KOn1G, Selecta novissima 22, Cap. 2, S. 98-
138; 23, Cap. 2, S. 54-110; 24, Cap. 7, S. 332-379; 25, Cap. 2, S. 55-192).

154 Reichshofratsconclusum 26. August 1746: HHStA Wien — RK Instr 17, Bl. 237-
260; Abschrift: B — HStB NverzA 4647 ad Nr. 137; 6. September, Druck: Ant-
worts-Schreiben de Dato den 11. Februarii 1748. Auf die unter dem 2ten De-
cembris nichst-verschienenen 1747er Jahrs an Bamberg erlassene Bayreuthische
Zuschrift, den betrichtlichen Unterschied zwischen dem Fiirstlich-Bambergischen
vorrechtlichen Frinkischen Creys-Directorio, und dem unter denen Brandenburg-
Bayreuth- und Onolzbachischen Hiuseren abwechselnden Frankischen Creys-
Mit-Ausschreib-Amt Betreffend, [Bamberg 1748] (Exemplare: StBB RB.J.pr.f.11;
HHStA Wien — StK BerR 38), S. 50-58; KON1G, Selecta novissima 16, Cap. 5,
S. 223-230.

155 Ernennung zum Kreisgesandten 20. Februar 1747: B — HStB GehK 786 Prod. 2.

156 27.Februar 1747: HHStA Wien — RK WeisR 9, Bl. 300-307.

157 BEersIG, Hochstift 1, S. 1171,
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Im Zusammenhang mit der Reichslehensgesandtschaft informiert Johann
Philipp Anton den Kaiser iiber die anhaltenden Auseinandersetzungen mit

1% Das Kapitel bittet den Furstbischof um seine Unterstiitzung

Brandenburg.
gegen die Anmaflungen Ansbachs und die Einsetzung einer gemeinsamen
Spezialkommission (14. September).” In dem zum Jahresanfang 1748 er-

schienenen Antworts-Schreiben'®

weist Bamberg die Behauptung zuriick,
dass in Kreisen mit gemischter Konfessionszugehorigkeit das Direktorium
gemischtkonfessionell sein musse. Es besteht auf dem Unterschied zwischen
kreisausschreibenden Fiirsten und Direktoren.

Am 4. Februar 1747 wird mit einem Assoziationsrezess zwischen Kurrhein,
Oberrhein und Franken ein Defensivbiindnis abgeschlossen.!®' Gegen Ende
des folgenden Jahres wird der Frinkische Kreis auch nach dem Ende des
Osterreichischen Erbfolgekrieges weiterhin in wehrhaftem Stand gehalten
und fiir die Finanzierung gesorgt.! Dazu wird die Vermehrung der Truppen
auf ein dreifaches Triplum, die Versetzung der befestigten Orte in Verteidi-
gungsbereitschaft und die Aufstellung eines Landesausschusses beschlossen.

Mit Datum vom 8. August 1750 wendet sich Ansbach mit der Bitte um
Unterstiitzung an die Augsburgischen Konfessionsverwandten beim Reichstag,
worauf Bamberg zur Sicherung seines Rechtsstandpunkts eine Druckschrift
vorlegt: Kurtzer- jedoch Griindlicher Unterricht ..., Bamberg 1751.1 Bam-
berg besteht auf der Trennung der Amter der kreisausschreibenden Fiirsten
und der Kreisdirektoren. Ansbach antwortet mit weiteren Streitschriften.!**

158 6. September 1747: B — HStB GehK 635; Nebeninstruktion 4. September: B —
HStB GehK 635.

159 LoosHOoRN 7/2,S.18.

160 Wie Anm. 154.

161 Notker HAMMERSTEIN, Zur Geschichte der Kreis-Assoziationen und der Assozi-
ationsversuche zwischen 1714 und 1746, in: ARETIN, Der Kurfiirst von Mainz und
die Kreisassoziationen, S. 79-120, hier S. 1171.

162 21. Dezember 1748: MOSER, Frinkischer Kreis 2, Anhang, S. 1450-1598.

163 Ein Exemplar: StBB RB.J.pr.f.13, mit umfangreichem Dokumentenanhang.

164 Geschichts-mdfSiger Beytrag ..., Ansbach 1751 (VD18 1053153X-004; ND: Ko6-
NIG, Selecta novissima 26, Cap. 4, S. 179-263; 27, Cap. 6, S. 272-335); Ohnumstofs-
liche Erlauterung der Notae ..., Ansbach 1751 (VD18 15236099-001); Anzeige von
der Beschaffenheit des bey dem Frinckischen Reichs-Craifs ... entstandenen Cere-
monial-Stritts, [Ansbach] 1752 (VD18 10544372); Facti Species Wie es sich mit dem
Ausschreib-Amt sive Directorio Circuli generali ... verbalten ..., [Ansbach] 1753
(VD18 15331393; VD18 10275886-007); Reichs-Gesetz-mdifSige Ursachen, [Ans-
bach] 1753 (VD18 10386688-004; ND: MosER, Teutsches Staats-Archiv [1754/1],
S.97-178).
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Das conclusum evangelicorum beim Reichstag ergeht am 21. April 1751.1%
Im Februar 1753 tragen die brandenburgischen Hauser die Angelegenheit
vor den Reichstag.'® Selbst in Mosers Teutschem Staats-Archiv wird der
Streit diskutiert.'”

Weitere auswirtige Beziehungen

Die Einsetzung eines katholischen Gerichtsschreibers in Fiirth durch den
Dompropst ohne vorherige Riicksprache mit dem Firstbischof verschirft
die Auseinandersetzungen mit Brandenburg-Ansbach.'*® Schliefflich nimmt
das Dombkapitel seine Mafinahme zuriick. Mit Ansbach kommt es zum Ab-
schluss eines Vertrages iiber die Verduflerung der Lehen bei Konkursen der
Untertanen.'”

Kurfirst Friedrich August II. von Sachsen ersucht zwar 1747 den Bam-
berger Bischof um die Belehnung mit den Bamberger Lehenstiicken, doch

unterbleibt diese nach der Lehensmuthung.!”

Kirnten

Das 6sterreichische Vorgehen gegen den Kirntner Besitz Bambergs bildet
eine stindige Konfliktquelle. Nach seinem Regierungsantritt ruft Johann Phi-
lipp Anton alle Lehenstriger des Hochstifts in Osterreich zum Empfang der
Belehnung durch die Lehenspropste Franz Christoph Edlen von Menshengen
und Franz Alexander Hartl Edlen von Harttenberg auf.'”! Er klagt gegentiber
dem Kaiser, seit 1675 seien die Karntner Lande des Hochstifts immer weiter in
Verfall geraten.'”? Deshalb bittet er ihn um Intervention bei Maria Theresia als
Erzherzogin von Osterreich, um die steuerliche Veranschlagung des Kirntner

165 Anton FaBER, Europdische Staats-Cantzley 104, Frankfurt/Leipzig 1753, S. 503
513, dazu Beilagen, S.534-543, Antwort Bambergs, S.514-533, dazu Beilagen
544-581.

166 MOSER, Teutsches Staats-Archiv (1753/1), S. 988-1058.

167 MOSER, Teutsches Staats-Archiv (1754/1), S. 280-286, 535-546, 555—634.

168 BERrBIG, Hochstift 1, S. 123 1.

169 18.]Juni 1751: B— A 85 L. 347 Nr. 1692.

170 11. Juli 1747: B — HStB Lehenhof 685.

171 24. Oktober 1746: StBB RB.Coll.leg.f.8/4 Nr. 33.

172 17. Dezember: HHStA Wien — RK KIRst Bbg Bd. 38.
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Besitzes dem wahren Zustand anzupassen. Auch an die Kaiserin wendet er
sich deshalb.!”” Der Reichslehensgesandte wird ebenfalls instruiert, sich fiir
die Bamberger Interessen in Kirnten einzusetzen.”* In diesem Zusammen-
hang lisst Bamberg sowohl den Rezess zwischen Kaiser Leopold I. und dem
Hochstift iiber Kirnten'”® als auch den Alteren mit Kénig Ferdinand 1. um
die Gerichtsinstanzen'”® drucken.

Allerdings verhallen diese Bitten ungehort, Osterreich lisst die Abgaben
in voller Hohe eintreiben, weshalb sich Johann Philipp Anton mehrfach be-
schwert."”” Ebenso beklagt er bei der Kaiserin die Forderung eines subsidium
quinquennale durch den Bischof von Gurk vom Klerus seiner Bamberger
Besitzungen.'”® Als Bamberger Viztum wirkt der Domkapitular Johann
Philipp Anton Horneck von Weinheim."”” 1751 bittet der Fiirstbischof die
Kaiserin, bei der Exekution in Kirnten das Kontributionsquantum von
40000 fl. einzuhalten.”® In diesem Jahr erwihnt der Fiirstbischof in seiner
Proposition vor dem Domkapitel erstmals die Uberlegung, die kirntnerischen
Besitzungen zu verkaufen.!'s!

Innere Angelegenheiten
Domkapitel

Bischof Johann Philipp Anton vertritt keine absolutistischen Positionen
wie sein Vorganger und gelangt deshalb mit dem Domkapitel zu einer Politik
des Ausgleichs. Ein strittiger Punkt zwischen den Bischéfen und dem Kapitel
war seit langem die rechtliche Stellung der Bamberger Immunititen. Bereits
unter Friedrich Karl war der Austausch vereinbart worden. Johann Philipp
Anton lisst in Verhandlungen mit dem Kapitel erkliren, er sei grundsitzlich

173 27. Oktober 1748: LoosSHORN 7/2, S. 69.

174 B - HStB GehK 635.

175 20. Dezember 1674, kaiserliche Ratifikation 24. April 1675, ein Exemplar: B —
HStB GehK 635.

176 27.Januar 1535: B — HStB GehK 635.

177 12. Januar, 16. September 1749: LoosSHORN 7/2, S. 69.

178 23.Juli 1749: LoosHORN 7/2, S. 69.

179 Konfirmation 18. Januar 1747: B - B 24, 6, Bl. 7. - Zu Weinheim siehe WACHTER,
Nr. 4653 S. 228.

180 28. Februar 1751: LOOSHORN 7/2, S. 75.

181 1.Juli 1751: B - B 86, 79, BL. 134°{.
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an der Festigung des Bandes zwischen Haupt und Gliedern interessiert.!®
Bei Lehensverlethungen und der Erhebung der Landessteuern wie beim Ab-
schluss von Biindnissen will er die Einwilligung des Domkapitels einholen,
bei Streitfragen soll an den Kaiser und die obersten Reichsgerichte appelliert
werden. Das Kapitel fordert als Anrede das Pradikat hochwiirdig, besteht
aber wenigstens auf wohlwiirdig.!®

Im Jahr 1748 erfolgt nach lingeren Verhandlungen der Vertragsabschluss
(recessus perpetuus) zwischen dem Flirstbischof und dem Domkapitel.!® Dieses
erkennt die geistliche Gewalt und Gerichtsbarkeit des Bischofs und Ordina-
rius in spiritualibus an. Dagegen verpflichtet sich dieser zur Anerkennung des
geistlichen Bandes zwischen ithm und dem Kapitel sowie zur Einholung der
Zustimmung des Kapitels in wichtigen Angelegenheiten, namentlich bei der
Verauflerung von Hochstiftsglitern und der Zusammenlegung von Pfriinden.
Er wird das Kapitel vor Erlass neuer geistlicher Statuten, vor Einberufung
einer Diozesansynode, bei Ein- und Absetzung infulierter Personen und bei
der Leitung des Priesterseminars befragen. Die Gerichtsbarkeit des fiirst-
bischoflichen Vikariatsgerichts bezieht sich auf den gesamten Klerus, fur
die Mitglieder des Domkapitels, den Syndikus, die Vikare und Offizianten
steht dem Domdechanten die erste Instanz zu, guoad actus personales auch
in Zivilsachen. In temporalibus erkennt das Domkapitel den Firstbischof
als von thm erwihlten, vom Papst bestitigten und vom Kaiser belehnten
Reichsstand und Landesfiirsten an. Die Ausschreibung von Landessteuern
wird an die Zustimmung des Kapitels gebunden, die jihrliche Rechnungs-
legung der Obereinnahme soll in Anwesenheit von Vertretern des Kapitels
erfolgen. Auch vor der Erteilung landesherrlicher Ge- und Verbote soll das
Kapitel gehort werden. Bei Ernennung von Gesandten sollen die Mitglieder
des Kapitels berticksichtigt werden, ex gremio sollen der Generalvikar und
die Prisidenten der Dikasterien genommen werden. Alle Minister, Komman-
danten, der Vice-Dom-Lehen-Propst und der Lehensekretir, der Fiskal, die
geistlichen und weltlichen Rite und die Pfleger sollen dem Kapitel Pflicht
leisten. Der Furstbischof befreit die unvermischten Ortschaften des Kapitels
von der Jagdfron. Schliellich tibertrigt das Domkapitel dem Bischof die
vier Bamberger Immunititen, den Kaulberg, St. Stephan, St. Gangolf und

182 7.Mairz 1747: B — B 86, 75, Bl. 44-50’.

183 2. Mirz 1748: B — B 86, 76, Bl. 6’8, dazu, Bl. 31-33".

184 11.Mirz 1748: B— A 85 L. 342 Nr. 1407; A 115 L. 43 Nr. 237. — WE1GEL, Wahlka-
pitulation, S. 127; REINDL, Immunititen, S. 269 {.; GUNZELMANN, Stadt Bamberg 1,
S. 407-411 (mit Karte).
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St. Jakob, samt Jurisdiktion, dazu iiberlisst es ihm die Jurisdiktion in der
Burg (Domimmunitit) und den Judenzoll. Dafiir will der Fiirstbischof dem
Kapitel jahrlich 4000 fl. iberweisen. Das Kapitel erkennt den Firstbischof
auch als Diozesanordinarius und Landesherrn fiir seine Stadt Staffelstein an,
doch verbleiben ithm dort die Erbhuldigung, die Cent, die Einsetzung von
Biirgermeister und Rat, spezifizierte Zoll- und Steuerrechte, die Vogteilichkeit
und die hohe und niedere Jagdgerechtigkeit.

Das Kapitel, das seine Positionen ja weitgehend hatte durchsetzen konnen,
lobt den Friedenswillen des neuen Bischofs und beschliefit, die kaiserliche
Bestitigung des Rezesses einzuholen.'® Johann Philipp Anton ersucht Reichs-
vizekanzler Colloredo um seine Hilfe zur Erlangung der Bestitigung des
Kaisers und des Papstes fiir den Vergleich.'® Franz I. bestatigt den Rezess.!*’
Erst nach einer Diskussion tiber die Auslegung der kaiserlichen Bestitigung
erfolgt im Mirz 1750 die Abtretung der Immunititen durch das Domkapitel.!*

Finanzwesen

Das Dombkapitel bewilligt den Antrag des Firstbischofs zur Aufnahme
eines Kredits von 50000 fl." Im folgenden Jahr zeigt dieser dem Kapitel
die Aufnahme von 25000 und 20000 fl. an.'”® Johann Philipp Anton ordnet
an, dass nach Beendigung der Personalunion mit Wiirzburg die Bamberger
Hofkammer letztmals gemeinschaftlich mit der Wiirzburger die Abrechnung
vornehmen soll, wozu er zwei Rite nach Wiirzburg abordnet.!”!

Die Bestimmung, das bei Konkursfillen als erstes die Anspriiche des
Landesherren befriedigt werden miissen, wird erneuert.'”?

Zum Erwerb der Lehensgtiter des Freiherrn Karg von Bebenburg in Ober-,
Mittel- und Unterweilersbach fir 56000 fl. durch die Hofkammer ist die

185 19.Juli 1748: B — B 86, 76, BL 113~116".

186 2. Februar 1749: HHStA Wien — RK KIRst Bbg Bd. 38.

187 5. November 1749: B— A 20 L. 6 Nr. 184a.

188 B —B 86, 78, Bl. 42°—43’, 62’-64’. — REINDL, Immunititen, S. 270.

189 17. Oktober 1746: B — B 86, 74, Bl. 245-246.

190 17. Oktober, 29. November 1747: B — B 86, 75, Bl. 205°f., 236.

191 11. November 1746: B — HStB GehK 1326 Prod. 69, hier Instruktion und Abrech-
nung mit Inventarlisten.

192 12. Februar 1751: StBB RB.Coll.leg.f.8/5 Nr. 3.
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Aufnahme eines Kredits in Hohe von 44000 fl. notig.'” Das Kapitel billigt

die Kreditaufnahme nachtraglich.!*

Miinzwesen

Der Hofrat verbietet die Ausprigung minderwertiger Miinzsorten.!” Jo-
seph Heller verzeichnet die unter Johann Philipp Anton gepragten Miinzen
und Medaillen."® Alle Pragungen sind mit Beschreibung und Abbildung von
Wolfgang Krug katalogartig erfasst, der Taler und der Dukaten zeigen sein
Profilbild."”

Verwaltung und innere Sicherheit

Die Serie der Bamberger Regierungsakten in chronologischer Reihe ent-
hilt die Korrespondenz der weltlichen Regierung mit der Geheimen Kanzlei
und mit Bischof Johann Philipp Anton sowie die Hofratsresoluta.!”® Der
Furstbischof bemtiht sich aus Sorge um die Landeswohlfahrt um ein person-
liches Regiment."”” Er ordnet an, dass ihm alle Befehle und Entschliefungen
nachgeordneter Dienststellen, alle Justiz- und Gnadensachen, alle Landes-,
Kammer- und Lehensangelegenheiten von Wichtigkeit etliche Tage vor Erlass
zu unterbreiten seien. Zur Straffung der Verwaltungsverfahren wird allen
Ober- und Unterbeamten die rasche Ausfiihrung und strenge Befolgung der
landesherrlichen Mandate befohlen.?® Bei Zuwiderhandlung drohen Geld-
strafen und beim dritten Mal die Entlassung. Der Fiirstbischof plant eine
Reform des Verwaltungs- und Rechtswesens und gibt das Project hochfiirstl.
bamberg. Gerichts- und ProcefS-Ordnung, verfasst 1749, in Auftrag.®® Da-
nach sollen der Prisident und der Kanzler als Vorsitzende des Hofrates auch

193 29. November 1751: B — B 86, 79, Bl. 220-222.
194 8. Mirz 1752: B — B 86, 80, Bl. 45-68".

195 24. Mirz 1752: StBB RB.Coll.leg.f.8/5 Nr. 17.
196 HELLER, Minzen, Nr. 365-369 S. 97-100.

197 KRrug, Miinzen, Nr. 404-407 S. 220-222.

198 B - HStB GehK 1095-1106.

199 4. Januar 1747: B -B 23, 97.

200 10. Juli 1748: StBB RB.Coll.leg.f.8/4 Nr. 47.
201 StBB HV.Msc.372; B — B 26¢, 1011
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Prozesse leiten. Die Arbeitszeit der Hofrite wird festgesetzt. Zur Steigerung
der Effizienz der Verfahren werden die Kompetenzen im Hofrat zwischen
Zivil- und Kriminalverfahren abgegrenzt. Auf die Beschwerde der Geistlichen
Regierung iiber die mangelnde Unterstiitzung durch die Weltliche ordnet der
Furstbischof gute Zusammenarbeit an.?®

Franckenstein erneuert die Pflicht zum Nachweis eines Vermogens von
200 fl. vor der Eheschlieffung, um Armut und Bettelei zu verhindern.?® Der
Hofrat verbietet den sogenannten Scheuben- und Flohrtanz.** Die Verord-
nungen gegen das Bettelgesindel werden erneuert,” ebenso die Bestimmungen
tiber die Reinhaltung der Feuerstitten.”® Zur Vermeidung von Brandgefahren
wird das Tabak-Rauchen auflerhalb geschlossener Stuben untersagt.””

Johann Philipp geht gegen Desertionen vor; zur Verhinderung der An-
nahme fremden Solds ordnet er die strenge Bestrafung der diese fordernden
Personen an.”® Zur Erschwerung der unerlaubten Auswanderung wird die
strenge Kontrolle von zeitweiligen Riickkehrern angeordnet, die unter Vor-
wianden als Werber fungieren.” In diesem Mandat folgt ein Verzeichnis von
genehmigten Auswanderern nach Polen.

Johann Philipp Anton beruft 1749 den ersten Professor der Medizin an

210

die Bamberger Akademie.

Juden

Wihrend der Sedisvakanz wird durch das Dombkapitel die Anzahl der in
Bamberg zugelassenen jlidischen Haushaltungen erh6ht.?! Der Furstbischof
fordert von Juden bei Verleihung des Schutzes in Bamberg den Nachweis von
4000 fl., auf dem Lande von 1000 fl. Vermdgen.?'? Die Regierung schirft mit

202 18. August 1752: B-B 23, 97.

203 25. Mirz 1749: StBB RB.Coll.leg.f.8/4 Nr. 55.

204 3. April 1751: StBB RB.Coll.leg.f.8/5 Nr. 5.

205 20. Mai 1752: StBB RB.Coll.leg.f.8/5 Nr. 16.

206 19. April 1751, Druck: B — B 26c¢, 671.

207 5. Februar 1753, Druck: B — B 26¢, 671.

208 8.Mairz 1751: StBB RB.J.pr.f.10 Nr. 24. —- REDER, Deserteure, S. 174.
209 6. Mirz 1753, Druck: B — HStB GehK 1106 Prod. 48.
210 WEeBER, Gelehrte Schulen 1, S. 125.

211 EckstEIN, Geschichte der Juden, S. 54.

212 30. August 1747: EcksTEIN, Geschichte der Juden, S. 56.
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strenger Strafandrohung die Einhaltung der Verordnung von Lothar Franz
213

vom 8. Mai 1700 gegen den jidischen Wucher ein.

Papst und Kurie

Die Bamberger Beauftragten, die sich zur Erlangung der Konfirmation in
Rom aufhalten, fiihren zuvor noch ohne bischoflichen Auftrag einen Ad-
Limina-Besuch im Namen Johann Philipp Anton von Franckensteins durch.?'*
Allerdings wird dieser Vorgang beim ersten ordentlichen Ad-Limina-Besuch
1751/52 von der Kurie nicht anerkannt.?® Die relatio status enthilt einen
standardisierten Text.?!® Die notigen Schritte werden durch den Agenten
Gregor Parmegiani vorgenommen.?”” Die Kurie dankt fir den Bericht und
lobt den Einsatz fiir Seminar und Waisenhaus, wo auch Konvertiten unter-
richtet werden.?'s

Papst Benedikt XIV. verleiht Johann Philipp Anton noch im Jahr 1746 die
Quinquennalfakultiten.?"” Dieser gibt die papstliche Vollmacht zur Gewah-
rung eines vollkommenen Ablasses in der Sterbestunde an alle Pfarrer und
ithre Vertreter in der Diozese weiter.?®

Johann Philipp verkiindet das papstliche Jubeljahr 1750 fiir Bamberg,
das mit dem Breve Benedictus Deus vom 25. Dezember 1750 auf die erste
Jahreshilfte 1751 ausgedehnt wird, und beteiligt sich an der Eroffnungspro-

zession am 7. Marz.?!

213 24. Oktober 1748: StBB RB.Coll.leg.f.8/4 Nr. 49.

214 Zeugnis fiir den Mainzer Kanoniker Franz Philipp von Franckenstein, 19. Dezem-
ber 1746: B — B 21, 321, S. 71; B 84, 25.

215 BaUER, Ad-Limina-Berichte, S. 66-69.

216 11. Oktober 1751: AEB Rep. I A 19 Prod. 13/14; BAUER, Ad-Limina-Berichte,
2.11,S. 231-251.

217 1. Dezember: BAUER, Ad-Limina-Berichte, 3.54, S. 453.

218 18. Februar 1752: BAUER, Ad-Limina-Berichte, 3.56, S. 455f.

219 29.Dezember 1746: B — B 84, 25; 1752 Mirz 23: AEB —Rep. I A 18; B — B 84, 25.

220 3. Juli 1748, Druck: AEB - Rep. I A 428 Prod. 25; B — B 26¢, 13011

221 B-B 24,9, Bl 29f; B 26c, 130IL.
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Weitere kirchliche Angelegenheiten

Die weiteren kirchlichen Angelegenheiten sind in den Vikariatsprotokol-
len?”? sowie in den Vikariatsakten der Geheimen Kanzlei?”® enthalten. Erstmals
am 23. Dezember 1747 spendet Johann Philipp Anton die hoheren Weihen
in Bamberg.?* Er ernennt den Mainzer Stiftsherrn Heinrich Joseph von
Nitschke, der seit 1747 Geistlicher Rat in Bamberg ist, nach dem Tode von
Franz Joseph von Hahn zu seinem Weihbischof und erteilt ihm am 23. Mirz
1749 die Bischofsweihe. Der Fiirstbischof bestatigt Lothar Franz Horneck
von Weinheim als Generalvikar, wihrend Nitschke als Provikar fungiert.??

Die Amberger Regierung tibermittelt dem Bamberger Domkapitel Ein-
zelheiten tUber die in Kurbayern eingefithrte Ewige Anbetung, von der das
Bistum wegen seines Oberpfilzer Diozesananteils betroffen ist.?

Der Furstbischof definiert zur Kliarung der bischoflichen Reservatfille
beim Beichtsakrament den Begriff der enormi offensa parentum mit tat-
sachlich ausgetibter Gewalt und befiehlt allen Beichtvitern Sorgfalt bei der
Sakramentenspendung.’?’ Er besteht auf der Einhaltung der Osterpflicht,
ungehorsame Glaubige sollen angezeigt und nicht als Paten oder zur Ehe-
schliefung zugelassen werden.??*

Johann Philipp Anton unterstiitzt die Errichtung einer katholischen Kirche,
einer Schule und eines Spitals in Berlin durch eine Sammlungsbewilligung.?
In Firth geht die katholische Frithmesse in der lutherischen Pfarrkirche
verloren.??® Am 7. Januar 1749 wird das katholische Oratorium in der Resi-
denzstadt Bayreuth benediziert. %!

Johann Philipp Anton errichtet 1751 die Pfarrei Pautzfeld im Landkapitel

Hollfeld wieder, das Kirchenpatronat steht dem Ordinarius zu.?*

222 1746-1753: AEB — Rep. I 819-826.

223 B - HStB GehK 1690-1693.

224 B -B 24,6, Bl 108’; erneut 18. Februar 1750: AEB — Rep. I A 161.

225 16. Januar 1747: B - B 24, 6, BL. 6’f.

226 31.Januar 1747: AEB Rep. I A 464.

227 22.Mirz 1747, Orig. und Druck: AEB — Rep. I A 428 Prod. 19.

228 7.Mirz 1748: StBB RB.Coll.leg.f.8/4 Nr. 44.

229 7.September 1747: StBB RB.Coll.leg.f.8/4 Nr. 42.

230 LoosHORN 7/2,S. 16.

231 StEFFEL, Religionsexerzitium, S. 105.

232 AEB - Rep. I PfA 379; B — B 49, 292. JAck, Jahrbiicher, S. 433f. — GUTTENBERG/
WENDEHORST, Bamberg 2, S. 108.
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Klosterwesen

Johann Philipp Anton erteilt folgenden Abten die Belehnung: Gregor Stumm
von Banz,?* Franz von Dyrnhart von Niederaltaich,”* Benedikt Rischer von
Gengenbach,?® Stephan Mésinger von Langheim,?® Michael Sautter von
Petershausen,?” Ignaz Lanz von Niederaltaich.?® Im Jahr 1752 investiert er
den Abt von Langheim Malachias Limmer, der den Eid salvo tamen ordinis
[jure] leistet,”” und erteilt ihm in der Hofkapelle die Abtweihe.?*

Personliches

Taglich hort Johann Philipp von Franckenstein in der Kabinettskapelle
eine stille HI. Messe, an Sonn- und Feiertagen zelebriert er hier selbst.?*!
Personlich spendet er die Firmung in Bamberg?? und in der Pfarrkirche
Kronach,?® erteilt die Weihen** und pontifiziert am Kunigunden- und am

Heinrichsfest?* sowie am Ostersonntag.?*® Das Fronleichnamsfest verbringt

er in Seehof, ohne an den Feierlichkeiten in Bamberg teilzunehmen.?”

Er hilt sich besonders hidufig auf Schloss Seehof auf. Auch als Fiirstbischof
besucht er den Familiensitz Ullstadt,*® wo er 1749 den Markgrafen Carl

233 3.Januar 1748: B - B 24, 7, Bl. 2’-3’. — Zur Person WENDEHORST, Banz, S. 182f.

234 24.Mai 1748: B—-B 24,7, S. 81-83.

235 30.Mai 1748: B—-B 24,7, S. 86-88.

236 2.September 1748: B — B 24, 7, Bl. 141.

237 7. August 1751: B - B 24, 9, Bl. 107-109’.

238 4.Mai 1752: B - B 24, 10, S. 65f.

239 20. September 1751: B — B 24, 9, Bl. 127-130. — Weihbischof von Nitschke fungiert
als Wahlkommissar: Jung, Die Bamberger Weihbischofe des 18. Jahrhunderts,
S. 141.

240 16. Januar 1752: B — B 24, 10, S. 8-10.

241 B—B 24, 6-10.

242 2.Mirz 1749: B — B 24, 8, Bl. 10; 19. Dezember 1751: B — B 24, 9, Bl. 165; 27. Feb-
ruar 1752: B — B 24, 10, S. 29; 24. Dezember: B — B 24, 10, S. 166.

243 22.,28. Oktober 1752: B — B 24, 10, S. 1391., 143.

244 27.Mirz 1751: B—B 24, 9, Bl. 39.

245 13.]Juli1747:B-B 24, 6,Bl. 69°’f., 3. Mirz, 13. Juli 1749: B- B 24, 8, Bl. 10, 33°-34".

246 29. Mirz 1750: B — B 24, 8, Bl. 80’f.

247 5.Juni 1749: B — B 24, 8, BI. 20.

248 9.-13. September, 10.-14. November 1747: B — B 24, 6, Bl. 88°f., 101-102.
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Wilhelm Friedrich von Ansbach empfingt.?* Den Gegenbesuch macht er in
Uffenheim.®® Auch 1751 halt er sich linger in Ullstadt auf.”' Im folgenden
Jahr trifft er sich am 24. Mai mit dem Markgrafen und dem Erbprinzen auf
der Falkenjagd, die er am 26. Mai in Ullstadt empfingt.??

Bauten

1752 wird die Seesbriicke in Bamberg durch Jakob Michael Kiichel neu

aus Stein erbaut; der Fiirstbischof setzt am 27. Dezember den Schlussstein.?

Zur Finanzierung des 90000 fl. teuren Baues wird eine Extra-Biersteuer
ausgeschrieben.? In Schloss Seehof lasst Johann Philipp Anton den Festsaal
durch Giuseppe Appiani freskieren und das Franckensteinschlosschen nach
Plinen von Kiichel errichten.?® Ebenfalls nach Plinen Kiichels lisst er am

Familiensitz Ullstadt zwei Seitenfltigel erbauen und die Anlage so um einen

Ehrenhof erweitern.?¢

Literarisches

Zu den wichtigen Ereignissen im Leben Johann Philipp Antons erscheinen
Gratulations- und Huldigungsschriften:

249 2.Juli 1749: B - B 24, 8, BL. 29°-31.

250 3.]Juli 1749: B - B 24, 8, BL. 31°.

251 17.-29.Mai 1751: B - B 24, 9, Bl. 67-77.

252 9.-25. Mai 1752: B - B 24, 10, S. 69-73.

253 B - B 24, 10, S. 168-175. Festschrift: Der noCh gehobenen OhnMiogLIChkelt
stehtet DIe Vber DIe Regnlz In kVrizer Zelt praChtlg gebaVie Sehens-VVVr-
DIge Sees-BrVCk Vnter AVgen, Bamberg 1752 (ein Exemplar: B — B 24, 10, am
Ende beigebunden). — Larissa SABoTTKA, Die barocke Seesbriicke in Bamberg, in:
BHVB 133 (1997), S. 273-307.

254 Teilabrechnung 16. Juni 1753: B — HStB GehK 1111 Prod. 36. — JAck, Jahrbiicher,
S. 442; Josef METZNER, Die Biersteuer zur Erbauung der Seesbriicke in Bamberg,
in: Heimat Bamberger Land 6 (1994), S. 62.

255 Kimpr, Sechof, S. 34-36, 89-94.

256 Wilhelm EncEL/Max Hermann voN FReeDEN, Schlof§ Ullstadt, Scheinfeld 1949,
S. 19-23.
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Bischofswahl:Johann Heinrich Behringer, Sol in auge caeli ..., Bam-
berg 1746;*” Johann Georg Christoph Gertner, lo! Exsurge laeta absterso
mortis pulvere ..., Bamberg 1746;%% Johann Georg Christoph Gertner, Das
Aus dem Staub des Todes erbobene ... Bamberg, Bamberg 1746;%° Hubert
Joseph Huff, Fama, pietas, justitia, providentia, Bamberg [1746];*° [vbilvs
montanvs lvcido festivitate expositvs, Bamberg 1746;2! Der in einer erwunsch-
tisten Festivitdt ... vorgestellte Freudenberg, Bamberg 1746;% Lapis missus in
fundamentis Sion ..., Bamberg [17461;*° Novum sidus in signo leonis Bam-
bergensis ..., Bamberg 1746;>* Valentin Ruck, Spates doch grundmiithigstes
Vivat, Bamberg 1746;%%° Andreas und Johann Jakob Schnell, Gloria nobilitatis,
virtutis et magnificentiae, Bamberg 1746.2¢

Bischofsweihe: Imperialis ecclesia Bambergensis ..., Bamberg 1747;%7
Pastores loquebantur ad invicem, Bamberg [1747];% Johann Georg Christoph
Gertner, Pastor egressus est lapis, Bamberg 1747;% Johann Georg Christoph
Gertner, Warhaftig kostlichst verabfolgter Mahl-Schatz, Bamberg 1747;7°
Hubert Joseph Huff, Die ausnehmende Eigenschaften ..., Bamberg 17472

1748 wird von der Bamberger Akademie das Festspiel Academia
Bambergensis sub Reverendissimo ac Celsissimo Principe Joanne Philippo
Antonio gloriose jubilans aufgefihrt.?”?

Erbhuldigung in Bamberg 1750: Homagium devotissimi amoris,
Bamberg 1750.27

257 Ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.£.10/L.

258 Ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.f.15/6.

259 Ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.£.15/1.

260 Ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.f.15/7.

261 Kloster Michelsberg; ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.f.4/25.

262 Kloster Michelsberg; ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.f.4/26.

263 Jesuitenkolleg; ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.f.4/27; VD18 12158399-001.

264 Aufseesianum; ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.£.4/28; VD18 12537047-001.

265 Ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.f.10/M.

266 Ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.£.15/3.

267 Jesuitenkolleg; Exemplare: StBB RB.Carm.sol.f.4/29; BB 84,25; VD18 12158119-
001.

268 Diozesanklerus; ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.f.7/43; VD18 12537225-001.

269 Ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.£.7/44; VD18 12537179-001.

270 Ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.f.10/N; VD18 12537209-001.

271 Bischofsweihe und Landeshuldigung; ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.f.15/11.

272 WEBER, Gelehrte Schulen 3, S. 715.

273 Universitat; ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.f.18,1/31; VD18 12158402-001.
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Tod und Beisetzung: Cygnus in suavi virtutum concentu ...,
Bamberg [17531;%* Demnach der Hochwiirdigste ... Herr, [Bamberg 1753];%°
Johann Georg Christoph Gertner, Das in ein Requiem Verkebrte Vivat, Bam-
berg [1753];7¢ Bonifaz Hillenbrand SJ, Gotts-forchtiger ... Lebens-Lauff ...,
Bamberg [1753];*”7 Johann Sebastian Schramm, Inter regnum post obitum,
[Bamberg 1753].278

Beurteilungen

Johann Philipp von Franckenstein wirkt drei Jahre als Generalvikar des
Mainzer Kurfirsten Johann Friedrich Karl von Ostein, der ihn nach der
Bamberger Wahl gegeniiber Papst Benedikt XIV. wiirdigt: ... a tribus et ultra
annis nostri archi dioeceseos Moguntinae fuit vicarius generalis, omnesque huins
muneris partes ad concreditarum nobis animarum salutem et fidei orthodoxae
propagationem ac incrementum ita adimpleverit, ut vitae suae integritate
doctrina et gerendarum rerum prudentia in administranda cuilibet impartiali
justitia suo indefesso fervore et religionis catholicae dilatandae et conservandae
immunitatis ecclesiasticae zelo, quo praeprimis pollet, clero populogue nostro,
singulare extiterit exemplar ...””

Testament und Tod

Johann Philipp Anton setzt seine Mutter und seinen Bruder Johann Karl
Ernst als Haupterben ein.?° 2500 fl. bestimmt er fir eine Jahrtagsstiftung im
Dom, binnen Jahresfrist nach seinem Tode soll ein Epitaph am Pfeiler der
Evangelienseite des Heinrich- und Kunigundenaltares angebracht werden.

274 Jesuitenkolleg, Trauergedichte; ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.£.10/O; VD18
12158127-001.

275 Ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.f.6/8a; VD18 12158135-001.

276 Ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.£.10/P; VD18 12156140-001.

277 Domprediger; mit Darstellung der Aufbahrung; ein Exemplar: StBB RB.Carm.
sol.£.15/35; VD18 14601893-005.

278 Ein Exemplar: StBB RB.Carm.sol.£.15/31.

279 11. Oktober 1746: ASV — Proc. Dat. 123, BI. 430.

280 10. April 1751: B - B 84, 35. — LassMANN, Testamente, S. 358.
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Nachdem Johann Philipp Anton von Franckenstein am 2. Juni 1753 iiber
Druck auf der Brust und Unwohlsein geklagt hatte, stirbt er nach dem Emp-
fang der hl. Sterbesakramente am 3. Juni um 6.15 Uhr im Schloss Seehof.?!
Am 4. Juni wird er nach der Sektion in der dortigen Schlosskapelle aufge-
bahrt und am Abend nach Bamberg tberfiithrt.?® Das Domkapitel betraut
den Domprediger P. Bonifaz Hillenbrand mit der Leichenpredigt.?® Der
Leichnam wird am 8. Juni auf die Mahnung des Leibchirurgen eingesargt,
die Eingeweide werden getrennt beigesetzt.?** Am 9. Juni wird das Herz ein-
balsamiert, in einer silbernen Urne verschlossen und in der Hofkapelle beim
aufgebahrtem Leichnam aufgestellt.?®* Der Leichenkondukt mit anschlieffender
Predigt, Amt und Beisetzung im Bamberger Dom findet am 25. Juni statt.?
Das Herz wird am 3. Juli in der Stiftskirche St. Martin in Forchheim in der
Wand auf der Evangelienseite beim Platz des Propstes beigesetzt, wo ein
Bronzeepitaph die Stelle markiert.?

Johann Philipp Anton von Franckenstein wird im nordlichen Seitenschiff
des Georgschors des Bamberger Domes beigesetzt.?* Das Grabmal fertigen
die Briidder Bonaventura Joseph und Martin Mutschelle.?® Es zeigt den Bi-
schof auf dem Paradebett zwischen den Allegorien von Bischofswiirde und
Furstentugend. 1838 wird das Epitaph auf den Michelsberg transferiert.

281 B-B24,11,S.80f;B 84, 25.

282 Obduktionsbericht: B — HStB GehK 637; B 24, 11, S. 86-89.

283 5. Juni 1753: B — B 86, 81, Bl. 132.

284 B -B 24,11, S. 94f,; Notariatsurkunde: B — B 84, 35.

285 Notariatsurkunde: B — B 84, 35.

286 Funeralakten: AEB — Rep. I A 9 Prod. 2; B - B 24, 11, S. 113-121; B 84, 25.

287 B - B 24,11, S. 132-136; B 86, 81, Bl. 140. — Alfred Frank, Der Trauerweg eines
Fiirstenherzens. Fiirstbischof v. Franckenstein lief§ sein Herz in Forchheim beiset-
zen, in: Unser Bayern. Heimatbeilage der Bayerischen Staatszeitung 25/3 (1976),
S. 18f. mit Abb. des Epitaphs, S. 24.

288 StBB HV.Msc.210, S. 62.

289 Inschrift: StBB HV.Msc.209, Bl. 61f.; HELLER, Grabdenkmiiler, S. 77-79 mit In-
schrift; PEANDTNER, Viator, S. 23-28. BREUER/K1rPES-BOscHE/RUDERICH, Stadt
Bamberg. Immunititen der Bergstadt 4. Michelsberg und Abtsberg, S.263-266
mit Abb. und Inschrift.
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Portraits

Der Maler Franz Lippold (1688-1768) erhilt 1747 fiir ein Portrait des
Firstbischofs 150, fiir ein Bruststiick 50 Reichstaler.2®

Portrait, Olgemilde, zugeschricben Johann Joseph Scheubel (1686
1769).%' — Halbportrait, Olgemilde, Neue Residenz Bamberg, Kavalierstafel/
Billardzimmer = Raum 17.22 — Brustbild, Schabblatt, Gabriel Bodenehr d. J.
nach Johann Georg Ziesenis (1716-1776), Augsburg 1745.2 — Ganzportrait,
Federzeichnung auf Pergament, unvollendet.?* — Brustbild in Medaillon,
tiber Tuch mit Darstellung der Seesbriicke, Schabkunst, Thesenblatt, Jo-
hann Wolfgang Baumgartner (1712-1761).?® — Abbildung des aufgebahrten
Leichnams, Kupferstich-Radierung, Martin Tyroff (1705-1758), Niirnberg
1753.2%¢ — Abbildung des aufgebahrten Leichnams, lavierte Federzeichnung.?”

Eigenhindige Unterschriften

26. September 1746;* 2. Oktober 1746;%° 1746—1753;>® 22. Marz 17473

290 B - HStB GehK 1616 Prod. 257.

291 Neue Residenz Bamberg, Kurfiirstenzimmer Gang; BAcamann/Ropa, Neue Re-
sidenz, S. 29.

292 BacuMmANN/Robpa, Neue Residenz, S. 52.

293 FEin Exemplar: StadtAB — A 22 C VII 54; HELLER, Verzeichnis, Nr. 137a S. 206;
Abb.: BErBIG, Hochstift 1, Taf. VII.

294 B - B 21, 321, Vorsatzblatt.

295 Exemplare: GNM Kupferstichkabinett, 55/2a und b; StBB V A 77; SCHEMMEL,
Thesen- und Promotionsblatter, Nr. 36, S. 116f. mit Abb.; Abb.: GUNZELMANN,
Stadt Bamberg 1, S. 412 Abb. 258.

296 Exemplare: GNM Kupferstichkabinett P. 20158; StBB V A 78; HELLER, Verzeich-
nis, Nr. 137 S. 39.

297 StBB RB.Carm.sol.f.15/32.

298 B-A25L.31 Nr.73.

299 HHStA Wien - RK GWA Bbg Fasz. 3 d, BL 169.

300 B - HStB NverzA 4647, 4648.

301 AEB —Rep.I A 428 Prod. 19.
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Siegel

Privatsiegel

Oval (Hohe 2,4 cm, Breite 2,2 cm); gevierter Schild unter siebenzackiger
Krone und drei Helmen, Herzschild: drei Beileisen (Franckenstein), 1 und 4
Kleeblatt, 2 und 3 Vogel; 26. September 1746;°* ohne Datum.*® Lacksiegel.

Bischofssiegel

1. Oval (Hohe 3,4 cm, Breite 3,1 cm); Schild unter fiinf Helmen, mittlerer
unter Kaiserkrone und Kreuz, Herzschild schriglinks liegendes Beileisen
(Franckenstein), Schild zweifach gespalten und zweifach geteilt, 1 und
9 dreiblittriges Kleeblatt (Franckenstein = von Cleen), 2 und 8 Bamberg,
3 und 7 Helm, darauf ein wachsender Schwan mit Flugeln (Francken-
stein = von Praunheim-Sachsenhausen), 4 und 6 Balken, der oben von
drei heraldischen Rosen begleitet ist (Franckenstein = von Praunheim-
Sachsenhausen);** 2. Oktober 1746.5%

2. Oval (Hohe 5,3 cm, Breite 4,8 cm); Schild unter Fiirstenhut, fiinf Helmen,
mittlerer unter Kaiserkrone und Kreuz, gehalten von zwei Lowen auf Balken,
die Schwert und Stab halten, Herzschild Franckenstein, Schild zweimal
gespalten und zweimal geteilt, 1 und 9 Franckenstein = von Cleen, 2 und
8 Bamberg, 3 und 7 Franckenstein = von Praunheim-Sachsenhausen, 4 und
6 Franckenstein = von Praunheim-Sachsenhausen; Umschrift: IOANNES
PHILIPPVS ANTONIVS DEI GRATIA EPISCOPVS BAMBERGENSIS
SACRIROMANI IMPERII PRINCEPS; 22. Mirz 1747.3% Oblatensiegel.

3. Rund (Durchmesser 3,4 cm); Schild unter fiinf Helmen, mittlerer unter
Kaiserkrone und Kreuz, Herzschild Franckenstein, Schild zweimal ge-
spalten und zweimal geteilt, 1 und 9 Franckenstein = von Cleen, 2 und 8

302 B-A25L.31 Nr. 73.

303 ASV —Proc. Dat. 123, Bl. 427°.

304 Farbige Wappenzeichnung B — B 86, 255, Bl. 26: Herzschild schriglinks liegendes
rotes Beileisen in Gold (Franckenstein), Schild einmal gespalten und zweimal ge-
teilt, 1 und 6 dreiblattriges rotes Kleeblatt in Gold, 2 und 5 silberner Helm, darauf
ein wachsender Schwanenhals mit roten Fligeln in Blau, 3 und 4 ein roter Balken,
der oben von drei roten heraldischen Rosen begleitet ist, in Gold. — Garz, Wap-
pen, S. 46.

305 HHStA Wien — RK GWA Bbg Fasz. 3d, Bl. 169.

306 AEB —Rep.I A 428 Prod. 19.
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Bamberg, 3 und 7 Franckenstein = von Praunheim-Sachsenhausen, 4 und
6 von Praunheim-Sachsenhausen; 11. Marz 17483 Lacksiegel.

Vikariatssiegel

Oval (Hohe 4,5 cm, Breite 4,2 cm); Kaiser Heinrich II. mit Szepter und
Reichsapfel unter Zelt thronend, unten quadrierter Wappenschild unter
Kaiserkrone, gehalten von zwei Lowen auf Balken mit Schwert und Stab,
Schild undeutlich, wohl zweifach gespalten und zweifach geteilt, Herzschild
Franckenstein, 1 und 9 Franckenstein = von Cleen, 2 und 8 Bamberg, 3 und
7 Franckenstein = von Praunheim-Sachsenhausen, 4 und 6 Franckenstein =
von Praunheim-Sachsenhausen; Umschrift: SIGIL(LVM) IVDICY VICA-
RIATVS EPISCOPATVS BAMBERGENSIS; 5. April 1753.% Oblatensiegel.

307 B-A115L 43 Nr. 237.
308 AEB -Rep.IA 32.






FRANZ KONRAD VON STADION
1753-1757

UssERMANN, Episcopatus Bambergensis, S. 2481. — JAck, Jahrbiicher, S. 445-457. —
Ludwig ANGERER, Furstbischof Franz Konrad von Bamberg als Beitrag zu einer
Geschichte des Hochstiftes Bamberg (Programm der Koniglichen Realschule Hof
1882/83), Hof 1883. — AMRHEIN 2, Nr. 937 S. 45f. — LoosHORN 7/2, S. 106-196. —
WACHTER, Nr. 9711 S. 480. — Hierarchia catholica 6 (1958), S. 114. — K1sT, Fiirst- und
Erzbistum Bamberg, S. 122. - PrerrreER, Frankische Bibliographie 1, Nr. 4724-4739. —
Egon Johannes GrerrL, Stadion und Thannhausen, Franz Konrad Reichsfreiherr
(seit 1686 Reichsgraf) von, in: Gatz, Bischofe 1648-1803, S. 481f. — WErss, Franken
1648-1803. Die ,,Geistliche Regierung®, in: HandbuchBayerKG 2, S. 441. — Kist/
WENDEHORST, Reichsbistum Bamberg, S. 114.

Abstammung und Vorgeschichte

Das Geschlecht der Stadion gehort zum schwibischen Adel, wird 1686 in
den Reichsfreiherrenstand und 1705 in den Reichsgrafenstand erhoben sowie
1708 in das schwibische Reichsgrafenkollegium aufgenommen.! Franz Konrad
von Stadion und Thannhausen wird am 29. August 1679 geboren und in der
Pfarrkirche Arnstein getauft.? Taufpate ist sein Groflonkel, der Bamberger
und Wiirzburger Dompropst Franz Konrad von Stadion (1615-1685).° Eltern:
Johann Philipp von Stadion (1652-1741), Oberhofmeister und Konferential-
minister in Mainz, Erbtruchsess des Hochstifts Augsburg; Mutter: Anna
Maria Eva geborene Faust von Stromberg (1661-1683).* Geschwister: aus
zweiter Ehe des Vaters mit Maria Anna Grifin von Schonborn (1669-1703):
Anselm Gottfried Christoph (1686-1718), Domherr in Mainz, Bamberg
und Wirzburg;® Anton Heinrich Friedrich Graf von Stadion-Warthausen

1 HARTMANN, Stiftsadel, S. 134; Adelslexikon 13 (2002), S. 507-509.

2 Zeugnis 18. September 1688: W — Prabendalakten 419; BAUER, Vatikanische Quellen,
Nr. 277 S. 239

3 AMRHEIN 2, Nr. 978 S. 59f.; WacHTER, Nr. 9710 S. 480.

4 Farbige Wappenbilder, acht Ahnen: B — A 116, 930; W — Pribendalakten 419. Zur
Gesamtfamilie siche ScHWENNICKE, Stammtafeln N. F. 4/1, Taf. 158.

5 AMRHEIN 2, Nr. 1008 S. 74; WACHTER, Nr. 9707 S. 479.
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und Thannheim (1691-1768); Franz Lothar Anton (1700-1739), Domherr
in Eichstitt und Augsburg;® aus dritter Ehe des Vaters mit Maria Anna
geborene Freiin Wambolt von Umstadt: Lothar Georg Joseph (1706-1769),
Dombherr in Mainz, Bamberg und Trier;” Sophia Helena (1708-1789), Abtissin
des Reichsstiftes Munsterbilsen; Johanna Aloysia (1715-1783), Dechantin
des Reichsstiftes Miinsterbilsen; Johann Hugo Philipp Graf von Stadion-
Stadion und Thannhausen (geb. 1720);* Johann Anton Kasimir (1726-1789),
Dombherr zu Speyer, Konstanz, Trier und Wiirzburg;” Onkel: Franz Kaspar
(um 1644-1704), Bischof von Lavant, Dompropst zu Bamberg, Domherr
in Wiirzburg;!® Georg Heinrich (1640-1716), Domdechant zu Wiirzburg,
Dombherr in Bamberg.!"! Der Wiirzburger Weihbischof Stephan Weinberger
erteilt Franz Konrad am 17. September 1688 Firmung und Tonsur.!? Darauf
wird er am 18. Oktober durch Kollation des Friedrich Edmund von Sickin-
gen als Domizellar in das Domkapitel Wiirzburg aufgenommen und erhalt
die durch Resignation vakante Pribende des Philipp Wilhelm Freiherr von
Boineburg.!* Zum Jahresende 1692 erhilt er in Bamberg das durch Resignation
seines Onkels Franz Kaspar frei gewordene Kanonikat."

Franz Konrad von Stadion studiert von 1695 bis 1699 in Rom am adeli-
gen Collegio Clementino und im Anschluss mit Erlaubnis des Wiirzburger
Kapitels die Rechte an der franzosischen Universitit Angers.!* Die von ihm
1701 geauflerte Bitte um Verlingerung wird ihm wohl verweigert, weil er in
diesem Jahr im Oktober seine erste Residenz in Wiirzburg antritt. Wohl zur
Jahreswende 1701/02 begibt er aber sich zu weiteren Studien nach Mainz.
Er halt sich auch kurz in Paris zu Studienzwecken auf.!'® Seit 1709 wirkt

Braun, Domkapitel Eichstitt, Nr. 269 S. 494 1.

WACHTER, Nr. 9720 S. 480.

AMRHEIN 2, Nr. 1288 S. 181f. (1736/37 Domizellar in Wiirzburg).

AMRHEIN 2, Nr. 1289 S. 182 (abweichend Johann Karl Anton).

AMRHEIN 2, Nr. 1230 S. 154; WACHTER, Nr. 9709 S. 480; France M. DOLINAR, Sta-

dion, Franz Caspar (seit 1686 Reichsfreiherr) von, in: Gartz, Bischofe 1648-1803,

S. 480f.

11 AMRHEIN 2, Nr. 1620 S. 295f.; WACHTER, Nr. 9714 S. 480.

12 B- A 116, 930; W — Pribendalakten 419.

13 W — Pribendalakten 419.

14 Vollmacht seines Vertreters Friedrich Johannes Georg von Sickingen zur Inbesitz-
nahme 27. November 1692: B — A 116, 930.

15 ANGERER, Firstbischof, S.4 (nach Wiirzburger Dombkapitelsprotokoll), danach
auch alle folgenden Angaben.

16 Zeugnis 11. Februar 1702, Angabe nach ANGERER, Firstbischof, S. 4.

O O o N &
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er als Gesandter des Mainzer Kurfirsten Lothar Franz von Schonborn am
kurbrandenburgischen und am kursichsischen Hof.”

Der Mainzer Weihbischof Johann Edmund Gedult von Jungenfeld'
spendet Franz Konrad am 21. November 1710 in der Mariengradenkirche
zu Mainz die vier niederen Weihen und die zum Subdiakon.” 1711 wird er
als Vollmitglied zum Domkapitel Bamberg zugelassen,?® 1714 nach Erreichen
der Triennalitat auch zur participatio fructuum.?' Seine erste Residenz in
Wiirzburg vollendet er 1714 (25. Juli 1713-23. Januar 1714), die zweite 1719
(2. Februar-26. September 1719).22 Im Domstift Wirzburg wird er 1714
emanzipiert® und erhalt am 27. September 1719 eine Vollstelle als Kapitular.?*
1720 sendet ihn der dortige Bischof Johann Philipp Franz von Schonborn
zum Empfang der Reichsbelehnung nach Wien. Am 18. August 1722 wird
Franz Konrad von Stadion einstimmig zum Domdechanten von Bamberg®
und damit Stiftspropst von St. Jakob, am 5. September 1729 zum Dompropst
von Wiirzburg gewihlt.? In Bamberg ist er Mitglied des Geheimen Rates.”

Der Wiirzburger Weihbischof Johannes Bernhard Mayer erteilt Franz
Konrad am 30. Januar 1724 in der Valentinskapelle des Wiirzburger Fran-
ziskanerklosters die Diakonats- und am 2. Februar die Priesterweihe.?® 1729
ernennt Fiirstbischof Friedrich Karl von Schonborn Stadion zu seinem Statt-
halter in Bamberg.” Am 16. Juli 1737 erhilt er die Propstei von Stift Haug in
Wiirzburg.®® Nach Aussagen im Informativprozess von 1753 war er Kanzler
der Universitit Wiirzburg, Prisident des Konsistoriums in Bamberg und ver-
dient um den Frieden mit Holland (wohl Verhandlungen zu Utrecht 1713).3!

17 Grer1rL, Stadion und Thannhausen, Franz Konrad, S. 681.

18 Friedhelm JURGENSMEIER, Gedult von Jungenfeld, Johann Edmund, in: GaTtz, Bi-
schofe 1648-1803, S. 147.

19 B - A 116, 930; W — Pribendalakten 419.

20 28. Februar 1711: B — B 86, 52, Bl. 331.

21 23.Februar 1714: B - B 86, 53, BI. 201°f.

22 W - Pribendalakten 419.

23 28. Juli 1714: W - Prabendalakten 419.

24 AMRHEIN 2, Nr. 937 S. 46.

25 B -B 86,55, Bl. 401-410. - LOOSHORN 6, S. 668{.

26 AMRHEIN 2, Nr. 937 S. 46.

27 Gehaltsvermehrung 19. August 1722: B - HStB GehK 1792, Bl. 44.

28 Zeugnis 29. Juli 1753: B — B 84, 26; BAUER, Vatikanische Quellen, Nr. 502 S. 272.

29 5. Februar 1729: B - B 86, 58, Bl. 69-70".

30 ANGERER, Fiirstbischof, S. 51.

31 ASV - Proc. Dat. 130, BL. 204’; Fragenkatalog und Antworten: AEB — Rep. I A 32.
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Wahl und Weihe

Nach dem Tode Bischof Johann Philipp Antons trigt Weihbischof Heinrich
Joseph Nitschke im Kapitel vor, dass der Verstorbene am 29. Dezember 1746
und am 29. Dezember 1751 mit den papstlichen Quinquennalfakultiten be-
traut worden sei.*? Er schldgt vor, diese dem Generalvikar zu tibertragen und
Rom zu benachrichtigen, doch lehnt das Dombkapitel dies als Neuerung ab.
Wahrend der Sedisvakanz fungieren Wilhelm Ulrich von Guttenberg, spiter
Adam Friedrich von Seinsheim, und Johann Anton Zobel von Giebelstadt
als Statthalter.”®

Das Dombkapitel setzt die Neuwahl fir den 23. Juli 1753 an.** Erst jetzt
informiert es den Kaiser tiber den Tod des Fiirstbischofs.> Bereits am 12. Juni
bittet Adam Friedrich von Seinsheim Franz I. um seine Unterstiitzung bei
der anstehenden Wahl, am 26. Juni teilt er dem Reichsvizekanzler Rudolph
Joseph von Colloredo mit, er konne acht Stimmen’® auf sich vereinigen,
wahrend Domdechant Stadion iiber sieben® verfiige.”® Auflerdem wendet er
sich an Kaiserin Maria Theresia. Auch sein Bruder, der bayerische Minister
Joseph Franz von Seinsheim, interveniert noch in Unkenntnis des Wahlaus-
gangs beim Reichsvizekanzler und fordert, im Falle einer Wahl des ilteren
Stadion solle Wien die Konfirmation in Rom hintertreiben.* Franz Konrad
von Stadion dagegen interveniert tiber seinen (Halb-)Bruder Lothar Georg
Joseph beim kaiserlichen Gesandten in Mainz und lisst mitteilen, dass er

32 7.]Juni 1753: B - B 86, 81, Bl. 135°-136’.

33 B-B24,11,S. 83, 147.

34 8.Juni 1753: B - B 86, 81, BI. 138.

35 8.]Juni 1753: HHStA Wien - RK GWA Bbg Fasz. 3e.

36 Johann Philipp von Guttenberg, Lothar Franz von Rotenhan, Johann Philipp Franz
von Mauchenheim gen. Bechtolsheim, Johann Anton Zobel von Giebelstadt, Jo-
hann Veit von Wiirtzburg, Joseph Eustachius Anton von Werdenstein, Johann Karl
Dietrich von Guttenberg, Adalbert Philipp Hutten von Stolzenberg.

37 Marquard Wilhelm von Schonborn, Ludwig Christian von Erthal, Karl Heinrich
von Erthal, Marquard von Rodt, Lothar Georg von Stadion, Otto Philipp Erhard
Grof von Trockau, Friedrich Karl Joseph von Erthal.

38 HHStA Wien - RK GWA Bbg Fasz. 3e.

39 24. Juli 1753: KHEVENHULLER-METSCH, Tagebuch 3, S. 379f. Anm. 156.
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tiber zehn,* Seinsheim tiber neun*! Stimmen verfiige.” Franz L. kiindigt dem
Bamberger Kapitel die Entsendung eines Wahlkommissars an.® Darauf be-
dankt sich Seinsheim fiir die Ernennung des Karl Graf von Colloredo zum
Wahlkommissar,* dem er bei dessen Anreise in Regensburg ein Schreiben
tberreichen lisst* und den er dann in Bamberg aufsucht.* Colloredo, der
jungere Bruder des Reichsvizekanzlers, befindet sich als kaiserlicher Minis-
ter am englischen Hof auf der Reise nach London* und trifft am 13. Juli in
Bamberg ein.* Seine Instruktion datiert vom 3. Juli.*

Wien ist wegen des frankischen Kreisdirektoriums besonders an der Wahl
eines reichstreuen Bischofs interessiert. Es empfiehlt drei Kandidaten als
geeignet, Stadion, dessen Familie in den Erblanden begiitert sei, Horneck
und Seinsheim; doch soll am Ende jeder Elekt den Eindruck haben, er habe
seine Wahl dem Kaiserhof zu verdanken. Offenbar war zunichst geplant,
den Kreisgesandten Johann Wenzel von Widmann zum Wahlgesandten zu
ernennen, fur den der Bamberger Agent in Wien Franz Ignaz Ferner von
Fernau das Ernennungsschreiben an das Domkapitel sendet.”* Am 20. Juli
lasst Colloredo sein Creditiv dem Domdechanten tiberreichen und wird am
folgenden Tag im Kapitel empfangen; an diesem Tag nimmt er offiziell den
Charakter eines kaiserlichen Wahlgesandten an.”! Dabei hilt er eine Ansprache,

40 Marquard Wilhelm von Schonborn, Lothar Franz Philipp und Johann Philipp An-
ton Horneck von Weinheim, Ludwig Christian, Karl Heinrich und Friedrich Karl
Joseph von Erthal, Otto Philipp Erhard Grof§ von Trockau, Marquard von Rodst,
Lothar Georg von Stadion.

41 Johann Philipp Franz von Mauchenheim gen. Bechtolsheim, Wilhelm Ulrich und
Johann Philipp von Guttenberg, Johann Anton Zobel von Giebelstadt, Lothar
Franz von Rotenhan, Johann Veit von Wiirtzburg, Joseph Eustachius Anton von
Werdenstein, Adalbert Philipp Hutten von Stolzenberg.

42 Bericht des kaiserlichen Gesandten in Mainz Johann Anton von Pergen, 18. Juni
1753: HHStA Wien — RK BerR 53.

43 15. Juni 1753: HHStA Wien — RK GWA Bbg Fasz. 3e.

44 28. Juni 1753: HHStA Wien — RK GWA Bbg Fasz. 3e.

45 HHStA Wien — RK Instr 17, Bl. 219.

46 16.Juli 1753: B - B 24, 11, S. 147.

47 ANGERER, Fiirstbischof, S. 6; BersiG, Hochstift 1, S. 50.

48 B-B24,11,S. 1421,

49 HHStA Wien — RK Instr 3 (Teildruck: KHEVENHULLER-METSCH, Tagebuch 3,
S.378f. Anm. 154); Creditiv: RK GWA Bbg Fasz. 3e.

50 26.]Juni 1753: B - B 86, 81, Bl. 151.

51 HHStA Wien — StK BerR 52; B — B 24, 11, S. 151-155; B 86, 81, Bl. 1861., 188-190;
Bericht Colloredos: HHStA Wien — RK Instr 17, Bl. 219-228".
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in der er zur Wahl eines Bischofs von gedeyliche[r] patriotische[r] gedenkens
art zum Nutzen des Hochstifts, des Kreises und Reiches auffordert.”

Franz Konrad von Stadion wird am 23. Juli 1753 bei der Skrutinalwahl
per majora im zweiten Wahlgang zum Firstbischof von Bamberg gewihlt.>
Vor dem Wahlakt wird die Wahlkapitulation, die nur als Domkapitulische
obntadelbafte Anerinnerungen bezeichnet wird, verlesen. Stadion unter-
zeichnet das 28 Paragraphen umfassende Stiick im Anschluss,* das ihn zur
Treue gegentiber dem Hochstift wie dem Domkapitel, zur Forderung der
anhingigen Prozesse und zur Minderung der Schulden verpflichtet. Bei
seinem Einzug in den Dom nimmt Stadion die Gratulation Colloredos ent-
gegen und versichert ihn seiner Treue und Ergebenheit fur das Kaiserpaar.®
Die Kritik Seinsheims an dem Wahlvorgang, den er gegeniiber Colloredo
als verwirrt bezeichnet, bleibt erfolglos.®® Gleichzeitig will er seine Chancen
fir die nichste Wahl verbessern. Seinsheim klagt gegentiber seinem Bruder,
dass Lothar Franz von Rotenhan beim Stimmenstand von acht (fiir ihn) und
neun fir Stadion seine Stimme beiden Kandidaten gegeben habe, aber nur
fur Stadion gezahlt wurde.”

Der Elekt zeigt dem Kaiserpaar seine Wahl an und dankt dem Reichsvi-
zekanzler und dem Wahlgesandten.”® Am 23. Juli sendet das Domkapitel die
Wahlanzeige und die Supplik um die Wahlbestitigung sowie das Pallium an

52 HHStA Wien — RK Inst. 17, Bl. 224f.

53 B-B 86,81, Bl. 190-196. Zum Gesamtvorgang: Bersic, Hochstift 1, S. 47-57. — Es
nehmen alle Kapitulare teil, nur Johann Veit von Wiirtzburg lasst sich durch Lo-
thar Franz von Rotenhan vertreten, Wihler: Dompropst Marquard Wilhelm von
Schénborn, Domdechant Franz Konrad von Stadion, Wilhelm Ulrich von Gutten-
berg, Cantor Lothar Franz Philipp Horneck von Weinheim, Ludwig Christian von
Erthal, Karl Heinrich von Erthal, Priester Lothar Franz von Rotenhan, Marquard
von Rodt, Johann Philipp Franz von Mauchenheim gen. Bechtolsheim, Scholasticus
Johann Anton Zobel von Giebelstadt, Adam Friedrich Graf von Seinsheim, Lothar
Georg Graf von Stadion, Cellarius Priester Grof§ von Trockau, Joseph Eustachius
Anton von Werdenstein, Johann Philipp Freiherr von Guttenberg, Viztum Johann
Philipp Anton Horneck von Weinheim, Adalbert Philipp Hutten von Stolzenberg,
Friedrich Karl Joseph von Erthal.

54 B-A25L.31 Nr. 74 und Nr. 75 (Erlduterung).

55 Zeremoniell: B—B 24, 11, S. 157-170.

56 29. Juli 1753: HHStA Wien - RK GWA Bbg Fasz. 3e.

57 Adam Friedrich von Seinsheim an seinen Bruder Joseph Franz 16., 30. Juni 1753:
Angabe nach Ropa, Adam Friedrich, S. 44 Anm. 212.

58 24. Juli 1753: HHStA Wien - RK GWA Bbg Fasz. 3e.
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Papst Benedikt XIV.* Der Elekt und das Domkapitel zeigen dem Papst und
Kardinal Alessandro Albani nochmals die Bischofswahl an und bitten um die
Konfirmation.®® Mit dem Breve Susceptum iam antea genehmigt der Papst
die Supplik um die Wahlbestitigung® und erlaubt Stadion die Beibehaltung
seiner Wiirzburger Pfriinden.*

Papst Benedikt 